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Integriorem textum Aristotelis libroram roetaphysieorQin 
primi nostris temporibus Brandisius et Bekkerus, viri iliu- 
strissimi , majore codicum copia instructi restituerunt. Sed 
cnm Bekkerus sola fere librorum manuscriptorum fide fre- 
tus et vetustas editiones et gravissima testimonia veterum 
comraentatorum seposuisset, Bonitzius, vir sagacissimus, et 
hanc provinciam suscepit, et, quod maxime praedices, in- 
genio et acumine permultos locos egregie sanavit. Eandem 
viam ingressus Schweglerus minora quidem sed et ipse 
haud spernenda praestitit. Consilium autem et ordinem 
horum librorum cum alii infelicius, tum eximia doctrrna 
et acuta sagacitate Brandisius ') Ravaisson ') Bonitscius *) 
eruere connisi sunt. Nihilominus non pauca restant, quae 



*) Denkschrift der Berl. Akad. 1834. p. 62— 87; et Geschichte 
der Griechisch-Romischen Philosophie. Theil II. Abtheil. II. erste 
Halfte. 

*) Essai sur la Metaphysique d*Aristote. Paris 1837. tom. I. 

•) Metaph. tom. II. p. 1—35. 
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vel medicina critica vel luraine interpretationis magnopere 
egeant. Nam non modo multi loci ab interpretibus aliis 
emendandi relicti sunt, sed etiam exstant, quorum difS- 
cultates illos fugerint. In ordine vero et eohaerentia horum 
librorum investigandis clarissimi illi viri magis, quid non 
concinnatum sit, docuerunt, quam quod commune consi- 
lium hos libros conjungat, curaverunt. Meis igitur infirmis 
viribus utrum contigerit, et singulis locis medela critica 
lucem affundere et totius operis consilium atque compo- 
sitionem perspicere, doctorum virorum judicio committo. 

Atque ipsae leges concinnitatis jam flagitare videntur, 
ut ab singulis locis pertractandis auspicemur et ad gene- 
raliorem quae^tionem progrediamor. Sed non minore vi 
a rebMS ipsis ad hunc ordinem propeltimur. Nam sefitentia^ 
quam equidem de serie horum librorura iaturos stim, ita 
fundamento singulorum locorum nititur, ut his solls acrius 
excussis via patefieri possit. ADtequam autem de singulis 
locis agamus, primum de subsidiis criticis pauca nobis 
disserenda sunt. Quamvis enim sedulitati rei diplamaticae 
in his libris recensendis minores partes tribuendae sint, 
quamvis acumine et cognitione Aristoteleae pbitosopbiae 
inprimis opus sit, tamen ne istam quidem partem negllgere 
fas est. Sed omnium codicum et reliquorum subsidiorum 
auctoritates ponderare. ab angustiis hujus dissertationis 
alienum est; duas autem gravissimas quaestiones excutere 
in animum induxi; primum quae dignitas codici Lauren- 
tiano, a Bekkero siglo »A^*^ notato, assignanda sit, deinde 
quae ratio inter veteres commentatores, Alexandrum Aphro- 
disiensem inprimis, et libros roanuscriptos intercedat. Prio- 
rem quaestionem cum aliis tum hac de causa tractaturus 
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suffl, qaia BraDdisios io textu eonstilutndo cod. A^ du-* 
eem sibi elegit, Bonitzius aatem auctoritatem cgus iDfria- 
gere valde studuit. Alteram vero quaestioaem et hisce io 
Aristotelis libris et in reliquis fere omDibus') eo raagis 
urgeadam esse ceoseoi quia fainc potissimum certior lux 
de aetate et poodere receasionum nostrorum codd. elici 
potest. 

Alque si quis in uaiversum discrepantiam lectionum codd. 
accuratius iospexerit, faeile adducetur, ut primum foatem 
iHittS differentiae non in interpolatoris cajusdafn maau, sed 
ia diversis recensionibus quaerendum esse censeat. Qua- 
rum receuBionum altera in cod. A^ nobis i^^sservata, altera 
per rell. eodd. mista dispersa est. Ex interpolatione enim 
alteram partem codd. labem non traxisse, cur statuamus, 
et iBnumera multitudine variarum lectionum monemur, et 
bis inprimis rationibus confirraamur. Si quid in codd. 
ab interpolatore mutatum est, ubique consilium aliquod 
subfuisse videbimus: sive ul obscurura tectumque sensum 
vel addita explicatione vel verbis obsoletis cum solemnio- 
ribus mutatis vel structura expedita vel qualicunque me- 
dicioa faciiiorem clarioremque redderet, sive ut seatentias 
aoctoris male perceptas in ipsius interpretationem detor* 
queret, sive ut, quod pessimum interpolationis genus est, 
verba auctoris cum ipsius opinione repugnantia mala fide 
eorrumperet. At major pars variarura lectionum in libris 
metaphysicis ita coraparata est, ut uUura interpolatoris 
consiiiuffl ne divinari quidem possit. Sed singulorum 



*) De libris •ntgi ovQavov* vide praestantissimum Boeckbii v. cl 
jadicium io libro •das kosmische System dea Plato.« p. 79 — 81. 

1* 



exemploram nubibas hanc rem comprobare et longius et 
parum aptum mihi esse videbatur. Itaque capita disere" 
pantiae hic proponere satis habeo. Atque levissimura qui- 
dem discrimen in eo spectatur, ut eadem verba in altera 
recensione diverso ordine se exeipiant (989^ 9 r£p XQ^ 
fAccTcop TOitkiav A^ Tovttav t&v XQ(aikax(av rell. cod. 999* 
17 elvai, deX aal t^v altiav A^ dsl x. t. ce. elvak rell. 
codd. )r. T. A.), gravius, si quod verbum aliter fleetitur vel 
numero plurali cum singulari vei gradu superlativo eum 
eomparativo mutato (990^ 24 S(fovtat A^, i^fra^ rell. codd« 
992^ 3 S^dcTSQoVj A^ •d^dTBqa reil. codd., x. t. X.) , tertiuroy 
si eadem res diversis nominibus exprimitur aut articolos 
aliave particula sine raagno sensus inflexu omittitur (998^ 
2 &vvi(U^x€ A^ i(fti rell. codd. 1013^ 12 iviots om. A^, 
x.T.X.); cognata denique ratione eadem sententia diversis 
structuris declaratur (992^ i2 et doi(f€i A^iap d(a rell. codd. 
988* 9 fiovov icixQfiTa& A^ iotl fi. x€XQfif*iPog rell. codd. 
X. r. X.). — Atqui lectiones hujus generis pleraeque aequa 
virtute commendantur, et si quo ioco lectio cod. A^ ora-* 
tionem nitidiorem ac tersiorem reddit, altera tamen lectio 
non tali inconcinnitate laborat, ut ansam interpolationis 
dedisse aestimanda sit. Quodsi numerqs harum diversarum 
lectionum exilis esset, errori scribarum atque temporum 
vicibus culpa imputari posset. Nudc in tanta abundantia 
non video, quomodo res expediri possit, nisi ad diversa» 
recensiones recurrerimus. Sed haec discrepantiae genera 
non multum fructus ad textum emendandum suppeditant, 
nec de aetate, qua quaeque recensio confecta sit, nos cer- 
tiores faciunt. Multo majoris autem momenti argumentum 
in lacunis alterntrius recensionis positum est. 



Sed anteqoam binc aliquid de necessitudine utriusque 
receDsionis colligi potest, necessarium est, ut de ipsis illis 
iacunis cod. A^ pauca disseraraus. Lacunaram enim cod. 
A^ tantus est numerus, ut primo adspectu de integritate 
ct praestantia illius codicis paene desperes. Sin autem rem 
diligentins disquisiveris, plerasque lacunas ex homoteleuto 
ortas esse invenies, ex quibus nonnullas bic apponere mihi 
lieeat: 1032^ 27 rijf^ vyisiag ^ imtcci Tt avty towvtov 
o i(fTt idqog r^g vytstag; ^ — vy$€tag om. A^ 1015*» 17 
xard ffvfifisfiijxogj to d^ xad^^ avto* xcctd (Wfifiefii^xdg 
(jbip; To — fAip om. A^,* 1016*^ 24 xatd to TWtSov xal y 
mtfov; xal j} Ttoitov om. A^; 1034^ 21 xal to fkiqog %ov 
Xoyov TgQog rd fiiQog rov TtQa/iiaTog; tov — (j^iQog om. A^; 
iOdl^ 12 td £<3ov dinow* S&vao ydQ ovtog adto^ Xoyog. 
d%d ti d^ tovTO iv iffTiv dXX" ov noXXdj ^wov xal di- 
novv; i(fTco — dtnow om. A^. Eadem ex causa expli- 
candae sunt lacunae in bis iocis: 994" 29, 1003« 31, 
1004^ 15, 1015i> 18, 10251^ 26; quarum numerum ap- 
paratu critico Bekkeriano coroparato facile auxeris '). Has 
igitur lacunas non nisi ex homoteleuto ortas esse et ana- 
logia, quae inter illas omnes intercedit, et sententiarum, 



') Hoc loco praeterire nolo, me ex indole recensionis in cod. 
A^ nobis servatae necessitudinem quandam bujus recensionis cum illa, 
qaae in libris rfaetoricis cod. A' et in logicis cod. A. nobis tradidit, 
suspicari. Nam non modo lacunae in tribus bis codd. pari cum 
frequentia occurrunt, sed etiam quaedam dictionis proprietates ad 
eundem fontem nos ducunt; sic in enunciatione disjunctiva priorem 
particulam 17 omittere, atque pleniorem usum copulativarum con- 
junctionum te — xett vel xal — xal cum exiliore nuditate simplicis 
coDJunctionis »xm»« mutare solent 
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quae verbis a cod. A^ omissis insunt, vi ae pondere do« 
ceinur. Nani tantum abest, ut uliam speciem additamen* 
toram, ab interpolatore quoquam leviter adjectorum , pro- 
dant, ut ad sententiarum connexum, si quid aliud, neces- 
saria esse videantur. Quod cum fieri non possit, quin 
lacunas illas de industria a librario verba interjeeta tam- 
quam superflua ejicienti factas esse censeamus, meditatus 
sum, si qua ratione illa negligentia probabilior reddi possit. 
Atqne si verba interjecta in exemplari, cujus scriba apo« 
graphum confecit» siogulos vel plures versus accurate ex» 
plesse statuere liceret, socordia scribae a rebus ipsis mul- 
tum adjuta esset; faciliime enim oculi ab uno in alteram 
versum delabi potuissent. Cum autem locos ipsos disqui- 
rerem, nonnullas quidera lacunas, modo sjngulos versus 
vicenas fere literas continuisse statuerimus, ex hac lege 
expediri posse, majorem autem partem in illam rationem 
redigi nequire intellexi. Itaque propensus sum, ut illas 
lacuna^ non subito sed pauUatira ex codicibus diversi 
quoque ambitus ortas esse censeam. Sed lubrieam hane 
viam jam desero, ne nimio conjectandi studio rei ipsi 
noceam. Procul autem dubio lacunae id genus non ad 
recensionis discrepantiara sed ad librarios iraperitissiraos 
referri debent. Sed qnaerilur, illaene lacunae, quae non ex 
homoteleuto originem traxerint, ex recensione diversa re« 
petendae sint, an et ip&ae librariorum negligentiae impu- 
tari debeant. Atque de una tali lacuna dubitari non po- 
test, quin et ipsa socordiae scribae debeatur: 1017' 17 
To d^ fjbOV(fixdp Svd-QooTtoVj on TOVTM to fiovdixdv aviA- 
fiififjxsp om. A^; etenim ea, quae Ar. in proxiraa enun- 
ciatione ^ovtio de kfy€ra& xal vo fA^ Isvxdv elpat^ con- 



tendit, ad iliain aDam rationem io verbis a cod. A^ omissii 
descriptam referri poteunt. At^i si hojus lacunae origo 
ex mera socordia dacenda est, car, facile qais dixerit, io 
reliqais tu ad aiteram receosionem recurris? Qaamvis enim 
in iilis argamenta ejusdem evidentiae afferri nequeaot, niliil 
tdmen impedire, quomioas eadem scribae iocuria torbaa 
excitaverit. Atque equidem bojus argum^ti pondere per- 
cttlsus oihil dffjadicare auderem, oi qaid suffragaretar. 
Sed opportuoo tempore Alexaodri paraphrasis saccorrit, 
quae iliam rationem infriogit, et ad fontem alterias recen» 
sionis nos retrahit. Cum enim Alexaoder ad singula verba 
acerrime . attentus sit, tantum non pro certo sententiam, 
quam silentio praetermiserit, in textu, quem ipse manibas 
triverit, defuisse colligi potest, Illae igitur lacuoae, quae 
ab Alexandro coofirmantur, hae fere sunt: 984^ 32^33, 
989*26-30, 1045M9^21, 1047«> 20-- 22, 1049^ 8, 
1070^29-30. Maxime autem finis cap. VI. lib. 0. 1048^ 
18—35 digous est, qui ootetur; is eoim ab Alexaodro 
et codd. ET universus omittitur, et io cod. A^ aliqua certe 
ex parte expunctas est Contraria ratione Alexander snb 
finem lib. M cap. Vil. 1082^ 36 baud dubie') pleniorem 



Nam Alexandrum hoc loco non interpretantem latius exspa- 
tlatum esse, quod in ideis Piatonicis rerulandis non raro facere so- 
(et, sed Ar. ipsius verba explicuisse apparet ex commentario ipso: 
»<&QHffuyov ya^ Spinf %ov a^tO-fMOv .... dtwQov/Liitf airovs ttg jcc 
otH$%a fjiiqfi ' itoqkttov di nqosii9$fAiP .... iikka nws aoQtatov ilns 
tw iiq^fx6v; — postremis verbis luce elarius fit, Alexandrum tale 
quid in suo textu habuisse nec de suo addidisse; cur eaim addi- 
dlsset explicationem obscurae notionis verbi ao^iOToVj nisi ipso textu 
Aristotelis coaetus fuitset? 
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textnm habuit, et B. c. I. 995^ 8 post Smxpteg legit:;:||aee: 
^QX^^ TOvra Tfttif^g htKft^fjk^g '). Jam quaeramus, ^o- 
nam tempore hae lacunae ortae sint. Atqiie librariprum 
quidem lapsu eas factas esse equidem non adducor, ut 
credam. Nam non modo tales errores ultra finem secundi 
saeculi p. Chr. n. sive uitra aetatero Alexandri rejicere 
audacissimum est, sed etiam nimis a veri specie recedit, 
plus septemdecim versus (0. c.VI) a scriba quodam solo 
oeulorum lapsu omissos esse. Lacunae sane ejusdem atque 
adeo majoris ambitus aliis in auctoribus inveniuntur, sed 
non secundo saeculo ortae, sed per ioogam saeculorum 
seriem imperitia scribarum graecae orationis ignarorum 
commissae. Ex diversa igitur recensione has lacunas pro* 
fectas esse jure cplligere mihi videor. 

Atque maxima sane lacuna &• c. VI ab Andronico Rho- 
dio') vel alio peripatetico de industria omitti potuit, qui 
haec verba, multis ac foedis mendis squalida, Aristotelis 
ingenio indigoa esse judicaverit. Cnr tamen nec ad An« 
dronici, nec alius cujusquam recensionem confugiam, his 
duobus argumentis ducor. Si quid enim ab ingenio cri- 
tico expunctum vel additnm est, Alexander religiose non 
modo rem ipsam sed etiam causas, quibus illi moti sint, 
refert; in illis autem lacnnis nihil relatum video. Prae- 
terea reliquas lacunas praeter magnam istam modo lauda* 



*) Eadem ratione certior factus sum Alexandrum post an<mis 
legisse •aqx^t mvm ndc^g innn^f^tig;* ipse enim addidit ia expli- 
cando hoc loco: keine^y di z^ ks^ft do^et n axo^v&oy •yag* j^ 
ngoHQtj/jUytp j^ •xttt ntgi nSy agx^v,^ Miror ioterpretes hoc latuisse. 

') Plutarch. vrta Sullae c. XXVI. ^Aydgoytxoy iimeQ^ifayTa t&v 
aynyqdffKay tlg lucoy d-tiyat cf. Stahr Aristot. II. p. 131. 



tam ob eritieas quasdam difficultates faetas esse nego. Quid 
eniai verba: ^oho^ ts aXXoUoHiV dvaiq^tffd^a^ avdyxti 
TOt^ oitia Xdyovffw* ov yaq ix ^eQfioif tpvxqop ov6i in 
\jjiv)(fi6v d^BQikov Siftat* tl yaq av avtd 7tda%0k T&vavtia, 
xa\ %lq av ehi fita (pv(f&g ^ y&yvof/bivfi Ttvq ntal vdmifs 
ixetvog ov ^titfiv:* 989^ 26*- 30, ab Alexandro et cod. 
A^ oroissa, habent, quod subtilitatem viri critici offendat? 
Si grammatici illorum dierum tam subtilem crisim e:8:ercere 
voluissent, multo magis alios locos librorutn metaphysi- 
corum vexare debuissent. Rejecta igitur hae sententia, 
videarous, quid ipsi veteres commentatores de recensiooe 
horum librorum tradiderint. Atque Aristotelem, praematura 
morte ereptum, libros metaphysicos Eademo, discipulo 
suo, tradidisse non modo nota Asclepii .narratiuncula>) 
sed etiam gravissimum testimonium Alexandri vel potius 
Pseudoalexandri ') docet: xai olfkut xal tavta ix^ivo^g 
sd€$ (fwtdttsifS^a^ ual i<f4og vm f^iv ^AqhdtotiXovg 0vv- 
titaxtcu . . . vTto 6i tov Ev6fffk0V xexmqkina^. In Aristo- 
telis enim exemplari, ut qui hos libros retractans alia 
correxerit, alia nova adjecerit, alia denique delenda signi* 
ficaverit, multa incerta atque Eudemi manu egentia fuisse 
videntnr. Inde colligo duplicem recensionem emanasse ex 
ipso Aristotelis exemplari. Vae temeritati! undique ex- 
clamari audio. Sed isti , quaeso ne ardentiores sint. Ipse 



') Scbol. ed. acad. p. 519** 38 sqq. 

') p. 483, 28 sqq. ed. Bod. Lectores moQitos velim, me alias 
brevitatis causa Alexandrum et Pseudoalexandrum non distinxisse, 
Bonitzii exemplum secutum. Antiquissimo certe et integerrimo textu 
commentatorem posteriorum librorum usum esse postea permulliB 
locis docere conabor. 
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enim baie 8oli argumento me non coofidere ingenue fateor, 
singulis autem in locis pertractandis plura argumenta addere 
eogito, unde probabilior certe haec sententia evadat. Sed 
cum his excutiendis hic idoneus locus non esse videatur, 
mox ad banc rem recurram, 

Nunc ad quaestiooes de auctoritate cod. A^ et de ra* 
tione codicibus cum vcteribns commentatoribus intercedente 
redeamus. 

Atque primum in universum, qua necessitndine codices 
omnes et veteres comroentatores, Alexander inprimis, con« 
juncti sint, exploremus. Prius tamen pauca praeFari nobis 
liceat, qua ratione veteribus commentatoribus adjuvemur, 
ut non modo de praestantia singularum lectionum sed etiam 
de universa codicum indole rectius judicemus. 

Cum enim inter vetustissimum et celeberrimum inter* 
pretem Alexandrum Aphrodisiensem et posteriores The- 
mistium Asclepium Syrianumque spatium trium fere sae- 
culorum interjectum sit, in iis locis, ubi quid, ab Alexandro 
omissum, a recentioribus orationis fulciendae causa addi- 
tura est, aut verba, ab illo iroplicate citata, ab his in so- 
lemniorem dicendi rationem conversa suot, interpolatioois 
suspicio aliqno non dico certo at probabili tamen funda- 
mento nititur. Ex contraria parte, si qnae verba apud 
Alexandrum tersa nitidaque, apud posteriores obscura ac 
perplexa laudantur, animus in intcrpolationis suspicionem 
propensus relrahi debet. Haec igitur res in singulis locis 
acerrime attendenda est; ad codicum autem indolem aesti- 
mandam spectat haec altera. Jam Alexander ejusque ante- 
cessores conjecturis ingeniosis plerisque, omnibus autem 
surama cum cautione timiditateque quadam prolatis textum 
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metaphysieuni emeodare tentaverunt. Quaeritar igitur, utrura 
istae correetiones in nostros codices irrepseriDt, necne. 
Atque codiees omnes ab conjeeturis et falcrls viroram, qui 
ante Aiexandrum libris metaphysicis stndium impenderuiit, 
non vacuos mansisse, uno luculenttssimo exeroplo docerour. 
Galci enim lib. cc, cap. lil ab orombus codieibus verba ad* 
duntur haec: »a(a) bI fiucg imifvijfAfig ^ frkctdvop ra ah$a 
xal rdg &QX^^ d^soi^qi^aal i(n$yj* quae ab iis, qut Itbrum 
cr cum sequenti B connectere voluerint, adjecta fuisse, Ale* 
xander ad h. 1. docet. Alexandri vero comraentaria ab iis, 
qui antiquitus ea exemplaria, unde nostri codiees descen- 
^nt, confecerint, cognita et tn recensendo textu adhibita 
fuisse, hinc aliquis colligere potuerit, quia ex iis, quae 
Alexander in commentariis monuerit,'hi loci interpolati esse 
videantur: 995^, ovroog m al^iovfASv; Svtj in quo jure 
Alexander offeosus erat, eodices expunxerunt; 1016^10^ 
tip b Xiyag (M} dig; Alexander in praecedtnte sententia ver- 
bis »f sidei^ Xoyt^^ eandem non diversam rem designari 
eo probavit, quia in sequenti enuotiatione verbis ^lj tiv fA^ 
Sv t6 eldog* alterum membrum »^ cSv o Xoyog fAif elg^ 
non additum sit. At ipsa haec.verba in omnibus codi- 
cibus et apud Asclepium leguntur. 1040^ 22 Snsna dh sl 
i^ tdediv,.. Praecedens TtQmov (v. 15) non eam particulam, 
quae illi respondeat, subsequi, sed ex laxiore constructione 
orationem particuia »m« cootinuari Alexander notat ; sed 
eodicum consensus smnaj ab Alexandro desideratum, prae- 
bet. 982* 21 Tomoav Si ro fihv ndvxa irti&vatyd-at; ndvia 
ab Alexandro desideratum codices excepto T^ in textum 
receperunt. 1008* 25 sl d' bfwtmg xa&' sHdtttoVj in uoo 
codice A^ particula adversativa »dl« consecutivae ^idq* 
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ab Alexandro praelatae cessit'). His igitur ex locis co« 
dices Dostros ex textu Aiexandri aetate vulgato, adliibitis 
ipsius commeDtariis, prodiisse, aiiquo certe cnnn jure col- 
iegeris, At priroum dubitari non potest, quin codices 
nostri non ex alio quoque fonte fluxerint. Hanc rem ea, 
quae ab Alexandro omissa, a codicibus autem aut omni* 
bus aut plerisque addita esse nec interpolatoris sed Ar« 
ipsius iDgenium et dictionem prae se ferre supra exposui- 
raus, manifesto testantur. Praeter istas lacunas ii loci, 
nbi Alexander falsam implicatamque lectionein seentus est, 
nostri autem codices lectionem ita verara et genuinam, 
ut coDJecturam nullo modo redoleat, praebent, in cen* 
sum vocandi sunt. Sic Alexander ad 1033^ 6 ov i^yiyvs^ 
tcu, ovd* Sfttiv avtoi y^vstUgj oidi ro t( ^ slvak^ 
non pravam implicatamque expHcationem exsudasset, ni 
in ejus textu verba avxov yivsif^q excidissent. Porro 
1078^ 8 codd. omnes lectionem unice veram, quam non 
conjectura fictam esse confido, praebent ^ imJtmi fjkovov^ 
Alexander in ipsius lectione, scribae errore orta, «fH^ 
xtvovfAsvov^ explicanda egregie nugatnr. Idem cadit in 
hunc locnm 1083» 13 »^ de noffoTtotoVj^ ubi Alexander 



') Praeterea ex iis, quae ab Alexandro, quantum ex ejus silenlio 
conjieere liceat, omissa, a codicibus autem addita sunt, nonnuUa 
maDifestain inteirpolatoris manum produnt: sic 989'' 20 ab omnibaB 
codicibus verbis •roig if-cuyo/upots* additum eat i^iiy, qood ex praTa 
interpretatione eo consilio intrusum est, ut praecedenti v<mQoy re- 
sponderet; nec multum differt 988'' 26 ubi •xai <jf>&oQas,* a codici- 
bus adduntur, cum imperitus aliquis consuelam generalionis et cor- 
ruptionis societatem huc quoque traheret, ubi ne apte quidem Ar. 
de corruptione loqueretur. 
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si ieetionem codd* T^ G^ cogDitani haboisset, noti in ex- 
piicanda sna pravissima %7iQ(fdp noUp^ laborasset. Si* 
milis conditio spectatur in corrapta Akxandri iectione 
1054^ 17 7^<f$ah€Qov '). Hinc igitur nec codices ex Aiexan- 
dri textu emanasse nee aiterum fontem, unde eodices fia- 
xerint, Alexandro ipsi cognitam fuisse affatim apparere 
videtar. Sed iliud q<ooqae nunc in dubium voeaverira, 
num omnino ii, qui antiquitus exemplaria codicum no-> 
strorum descripserint, Alexandri commentaria cognove-' 
rint. Namque non modo ex multis tratisposittonibus, qua^ 
Alexander larga manu proposuit, quarumque nonnullae 
vel maxime probantur, ne unam quidem secuti sunt, sed 
etiam conjecturarum longe roajore parte neglecta vulgarem 
lectionem etsi obscuriorem receperunt. Atqoi est inter 
illas una, quam palmariam praedices (1007^ 34 icad^ ov) 
aitera, quara nescio an et ipsa in textum recipienda sit 
(1002i> 24 9cca in aXXd mutato). Nec dubito, quin illi, 
si Alexandri commentariis usi essent, in libri F. c. IV. 
1008^ 11 verbum foede corruptum •mtpviedtmf^ veris- 
sima leclione »9)1^0^«, ex Alexandri commentariis recepta, 
expulissent. Aceedit, quod paucae iltae interpblationes, 
quae ex Aiexandri coramentariis fluxisse videntur, taro 
facile cuique se offerunt, ut ab aliis quoque in marginibus 
soorum exeraplai^ium adjecta esse possitit. lode eos, qui 
Alexandrum unicum ducem in textu constituendo aesti- 
mandum esse censeant, errare liquet. Nam quamquam 
Ale^tander integerrimum atque optimum textum liabuisse 
neutiquam nego, omnibus tamen in locis codicum digni- 



') cf. Bonilz^obs. crit. in Ar. libr. met. p. 111 et 112. 
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Ut€ni Alexandri auttoriUii postpaoi iinprobo. Etenim si 
lAterpolatioDis sigDa non aperta stot» semper suspieari 
licet, codicum lectionem .ex altero iilo fonte, Alexandro 
iocogDito, origioem duxisse. Praeterea Alexander, quara* 
quam palmam interpretis praeclare meruit, non roagno 
tamen apparatn critico instructus fuisse videtur. Nam dum 
Asclepius, multo majore spatio ab origioe horum librorum 
remotus, noonulla de fato hujus operis in prooemio tradtt^ 
ipse Alexander nullam textus historiam tam exoptaUm 
praemisit. Atque nescio, an ex ipsius verbis p. 44, 22; 
iilaTOQ€t di ^AiSTtdfStog &g ixelpfig f*ip &Q%a$o%iqag oiiS^g' 
%^q YqcKf^g, fb€zayQaipei(ftig d^ ravrtig viS%eqov vm Ev- 
ddiQOv nal EvaQ^otfvov* consentaneum sit, ipsi recensio- 
nem illoruro virorum inspicere non licuisse. 

Haec in coromone de ratione inter codices et Alexao- 
drum intercedente dicta sint; restat, ut quae familia co- 
dicum Alexandri textui magis accedat, examioerous. Sed 
hic quoque praemonere mihi liceat, quomodo lectio, qoam 
Alexander secutus sit, investigari possit. 

Atque lemroata quidem ipsa non certam viam moo* 
strare, immo vero crebro ab aliena manu addiU aliam 
ac, quam Alexander in commenUriis tractaverit, leotio- 
nem praebere, Bonitzius optime docuit'). Eo aegriua 
fero ab ipso Bonitzio hanc legem non ubique obser- 
vaUm esse. Multis enim locis lectionem hanc illamve 
Alexandrura habuisse certe, nullo dubitationis signo ad- 
dito, affirmat, ubi haec fiducia non ex Alexandri com- 
mentariis, ut quae rem magis dubiam quam cerUm red<* 



>) Mctapb. I. praef. VII. 
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cUot, $ed ex sola leiniiiatis fide explicari potest. Sed 
eum hanc rem negligeDtiae yiri diligeutissimi et tatissimi 
tribuere non audeam, nescio an ex errore quodara orta 
siL Fortasse enim Bonitzius sola ea lemmata, quae in 
fronte cujusque commentariorum particulae posita sint, 
ab aliena manu addita, quae autem iii medio commentario 
interjeeta sint, ab Alexandro ipso profeeta esse suspicatns 
est. Mibi autem , Alexandri commentarios acerriroe rimato, 
persuasi, lemmatis id genus non minus quam reliquis 
omnem fidem derogandam esse. Sic Alex. 34, 29 praebet: 
YQci^stai Sv zi(fiP dvvl tov (AaXaxwTeQOV 9fJt0QVx<^SQ0V^* 
Sed non [AalaxaiTSQOV sed iiovaxmeQov Alexandrum \n 
textu habuisse optime perspexit Brandisius ex sequentibus 
.verbis ac? dh fjbaXaxeoTSQov slnstv ifiovXsTO, ixQ^(faT' 
av T^ .ovofiaTi avr^; deinde 125, 15 legimus to 6i 
i^fietHov iaxvep tov yiyvaiaxetv nsQl avr&v dta t6 Sd^og^ 
Hdov iiSTl %& fjbet^ov tdxvH T^g^ ncQl avTa dki^d-elag t6 
S&og* x€CTa yaQ Ti(v dX^d-siav ^ yvdd<fpg. Sed ex ipsa 
paraphrasi satis mihi elucere videtur, Alexandrum leclio* 
nem cod. A^ habuisse i^fietl^ov l(fx^^^ ^<^^ y^yvfaificetv nsQl 
avTwv %d S&og: Accedit certissimum documentum 1014^ 
19, de quo vide infra. 

Ex solo igitur commentario lectio, quam Alexander 
sectttus sit, eltci debet. Quae cum difScillima res sit, 
aliqua eerle ex parte ampla variarum lectiooum segete^ 
ex codieibus eootatarum, adjuvamur. Nam in plerisque 
locis id solum erui potest, utrum Alexander cum lectior* 
nibus a codicibus traditis conspiret, et si lectio variat, 
utri faveat; ipsa autem verba, quae in textu babuerit 
magis augurari quam perspicere licet. Illa vero in re in-* 
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daganda mentis aeies his duabas rebus roagnopere aeni- 
tar. Atque primam, si Alexander in explicando ali- 
qao loeo laborat vei per ambages rem ambit, acerrime 
videndaro, ne intricatam quandam leetionem secatas sit. 
Deinde, si quem ipsaro lectio a codicibus tradita offendit, 
is acrias ad Alexandruro attendet, atqae id fortasse, qaod 
alteraro fagerit, deteget. Et hac quidem in re expodienda 
Scbweglerus, quippe cui plenam atque integram Alexandri 
textum a Bonitzio editum in suom asom convertere non 
licuerit, subsidiis necessariis orbatns fuit, Bonitzios autem 
Alexandri commentarios diligenter sagaeiterque excassit. 
Nibilominas mihi contigit, ratione modo descripta nova 
quaedam investigare, quae bic adjicere libet: 995^ 8 
post a7taPT€g add. Aiex. aQxat tavta nd(ffjg im<fT^(A9ig. 
1008b 5 &hi^€V6k f Ai> Alex. 1030M1 xaf aXXoiJ om. 
Afc 1> Alex., 1030»» 15 Stfvai 6 oqidiiog A> Alex., 1033^6 
airov /ip€(f$g oddi ora. Alex., 103O 14 &r vnaQxot Alex., 
1045^12 ro ^mv Alex., 1047*11 y$v6(i€vov A^ Alex., 
1048^ 17 ro di x<oQlieo&a$ Alex., 1049« 21 dvvdfi€4 oro. 
A^ Alex., i0i9^3A noi^m %^v im(ftij(i^v Alex., 1059« 33 
^ ante mgi om. A^ Alex., 1083« 7 al oro. TA^ as Alex., 
1085^26 rd nX^d^og Alex., 1045« 35 olov i xvxXog 
^XnfMx inimdov non interpr. Aiex. , 1051^ 6 tovto yaQ 
if9it€7ttiov ii X4yo(A€V non interpr. Alex., 1051^ 14 ^al i 
XAyog o adtog non interpr. Alex. Praeterea perroultos 
locos in procinctu habeo, obi aliam iectionem Alexandrum 
haboisse sospicor, afBrmare non audeo. NonnuIHs in locis 
mox ad Aiexandri textum redibimus. ^ Sed, ot ex di^ 
gressione eo, unde deflexerimus, redeamas, quaeritor, 
quocum codice Alexandri comroentarii roagis conspirenti 
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Atqae jam BoniUias ') necessitudiDem qaandam codici A^ 
cum Alexandri commentariis intercedere suspicatus est, 
nec tamen quidquam de ea re affirmare voluit. £t pro- 
fecto multis in locis ita Alexander et cod. A^ consentiunt, 
ut reliqui codices discrepent omnes; quorum eos, in qui- 
bus lectio ceterorum codicum ex interpolatione profecta 
esse videatur, dilaturus sum, ex ceteris autem diguos, 
quos adscribam, duxi hos: 982^ 14 aro^rcov A^Alex., 
993^ 22 xa^ avto om. A^ Alex., 1005^ 21 nqoQd^qt- 
(fd(i€&a A^ Alex., iOi i^ H sl di xa^ inaiUOP A^ Alex., 
101 1^ 35 dptt^acFig add. Alex. A^ sed diverso loco, 
1029« 6 To i^ aiiifotv Afc Alex., 1030« 21 zo %i imp T 
A^ Alex., 1031« 29 aQ' dvdrxij A^ Alex., 1034« 4 al 
om. A^ Alex., 1035i> 17 to f^iQog add. A^ Alex., 1036i> 
11 %ov dpdQWPTog A^ Alex., 1049^ 8 yiypcTat ip taviM 
ydq om. A^ Alex., 1052*» 17 ddta^QhiOj A^ Alex., 1054» 
24 ovv€ A^ Alex., 1054^ 17 mi w nX^dtaltsqop A^ Alex., 
1093^ 11 (og A^ Alex.; adde lacunas supra enotatas. Quam- 
quam igitur non parvus numerus lectionum congruentium 
exstat, ne tamen textum Alexandri in cod. A^ nobis con- 
servatum esse colligas. Nam non modo cod. A^ dimidium 
fere caput Vi. libri &j ab Alexandro omissum , addidit, 
sed singulis quoque in locis crebro cod. A^ ab Alexandro 
differt, vide 987^ 26, 988« 12, 991^ 3, 995« 14, 995« 
19, 20, 995i> 33, 998« 5, 998« 26. . . . Multae sane le- 
ctiones cod. A^ , quae ab Aiexandro discedunt, per tantum 
saeculorum intervallum lapsu calami socordiave librarii 
oriri poterant, aut, ipso teste Alexandro, illa aetate jam 



*) meUph. I. praef. XYI. 
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ferebantar. Gam aatem pleraqoe pars hoc modo exeDsHtl 
non possit, omnino illa eonjectura de necessitadine cod. A^ et 
Alexandri mittenda est, tenendum autem codicem A^ magis 
reliqois codicibus Alexandro accedere; nameros enim io* 
coram, in quibus codex A^ unos cum Alexandro coospi- 
ret, longe eom, abi anus discedat, superat. Jam, at capita 
hajus disputationis partis complectar: codices nostri ex 
fonte manarunt Alexandro ignoto, aliqua aatem affinitate 
exemplar, unde codex A^ deducendus est, cum Alexandri 
textu conjunctum fuit. 

Nunc demum de interpolationibus , quibus cum ceteri 
codices tum codex A^ inquinati sint, disceptatarus sum. 
Atque primum integritatem cod. A^ argumento ex innu- 
meris mendis corruptelisque pelito defendi posse nego. 
Tam multa enim in cod. A^ vel lapsa calami, vel couf- 
janctione eorum, quae disjungi debeant, vel permatatione 
vocalium peccata sunt, ut homini optimo, qui ipsum oo- 
dicem A^ exaravit, interpolationis culpam immerito irro^ 
gaveris. Etenim si ille scriba ollam non dico cognitionem 
sed divinationem rei tractatae orationisque graecae habais-* 
set, nec multas lacunas, quae omoem nexum ioterrUmpant, 
adminisset nec menda tam aperta tam facile corrigenda 
non sustulisset. Permutationem aotem vocalium ^ €t &j 
cum a graeca manu profecta esse videatur, non ipsi scri-^ 
bae cod. A^, ut qui graecae linguae ne simplicissimas 
quidem leges calluerit, sed ei, qui exemplar illius codicis 
exaravit, irrogaverim. Multis tamen his mendis dignitatem 
codicis A^ immtnui, ne quis opinetar; qoisquis enim uUa 
codicum cognitione instructus est, is in plerisque locis, 
quid in librarii crimen vertendum , quid ad alteram re- 
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eensianm trabenduin sit, faeilline dijiidieabit )« Hoc igitor 
iotegrittitis argameoto rejecto ad vera iDdieia expoQenda 
nos aeckigamus. InterpolaUoDis eoiiii suspieio babet, quo 
probetur, si quid io versibus, ex prioribus pbilosopbis 
physiologicis poetisve allatis, ita rautatun eat, ut numeri 
ia rectam formam redigautur. Versus autem iu codice A^ 
laudati ita claudicare soleat, ut de ioterpolatione bujus 
geoeris cogitari nequeat. Nec numerorum vitium ubique 
ex librariorum lapsu derivaodum esse duxerim; borum 
certe versuum depravatio ioveterata esse videtur: 984^ 26 
TiQmtin^ piv A^ pro nqoitKSzop fbipj 984^ 29 ^d'€(ffog 
A* pro i^d'^0€, iO00« 30 ootoc %*S<fj£kv A* pro oaa 
t^itttai ontatdi^j 1009^ 24 otvbq ^qovht fibsXiwv g>v(fi^g 
av^qiinoiiUv xal..; (pv(f*g dv&QciTma^v om. A^, 1015^ 
2 duiXXallig ts fjbtyiwfov iazi, (fva^g 6\. codd. rell. duxX" 
XaiK lMyiv%<av iavi xai y>va$g A^. Haec meoda si ad 
Aristotelem ipsom, hos versus ex memoria laudaotem, re- 
ferre oolueris, ab ioterpolatoribus tamen scabros oumeros 
io reliquis codicibus restitutos esse verisimillimum est. 
Largior est messis locorum a reliquis codicibus aut mu* 
tatorum aut expletorura, quos ex ioterpolatiooe quam ex 
di versa receosiooe repetere - malim. Certiore autem fuo- 



') E. g. in paacis corroptelis , scribae cnlpa ortis, docebo, qiitm 
facile gCDuloa leclio cod. A** restitui poBsit: 991** 30 Tuiy dsvQo f 
codd. rell. tuJv d* A**, corr. j&vd* J^crat xat avmy 997^ 14 na^' avras 
xat rell. codd. naQcc ravrag A**, corr. naqa t' avras xal, . 1019** 13 
|y i<ntv A** iE T) disjuDcta verba in unum contrabas ^yem, 1003» 30 
^ oyra' d^o xal ^fuy rov orrog p oy rag nQwtas rell. codd. ^ omrztf 
ngmag K^ , lectionem verissimam sic restitue ^ dr . . . . tag nqdifrag, 
. bac cnim ratione lacuna ex homoteleuto facillime oriri j atuit. 
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damento hae in re nitimur, si qao loco Alexander eani 
eod. A^ , Asclepias cam rell. codd. conspirat, Ab his igitur 
exeraplis ordiamar: 984^ 33 tovro fjbip yag Sffxc^y tv 
xal Ttdptsg ^fAoloyfjtfap om. A'^ Alex., add. codd. rell. 
Asclep., 1016'^ iO ij iop Xoyog fA^ elg om. A^ Alex., add. 
rell. codd. Ascl., 1018* 22 olov al y€v4(fB$g xal €p-9i^qai; 
olov om. A^ Alex., ex falsa interpretatione add. rell. eodd. 
Ascl. , 1032^ 4 ixeivfjg yag anovtfiq ^ v6tfoq A^ , qao- 
cam consentire videtur Alex. ita interppetans: d^Xov on 
sldog fiOTr* %6 sHdog tijg (ftsQfjtfewg et dmovtog yag tov 
€idovg cd^vg ^ 'ati^a^g to €lva& €X€&; privationem 
igitur non modo aperiri, sed etiam adesse et existere, dum 
forma decesserit, et lectio A^ et Alex. significant; iliud 
wdfjXoikai^ autem rell. eodd. exhibent suffragante Asclepio 
(xccta yaQ t^v aTXOvaiav ti^g vyt€tag diilovta& ^ voifog)* 
His exemplis addam ea, in quibus lectioui codd. A^ eadem 
Alexandri auctoritas faveat, cum reliquis autem codicibus 
Asclepii levitas non consentiat; sic 985^ 10 xal t&vmu&v 
uaxov om. A^ Alex. add. reli. codd., ut dictioDem concin- 
niorem redderent. 986* 4 xal 8(fa €txov 6(ioXoyovfi€va 
d€utvvvai> add. codd. praeter A^ structurae explendae causa ; 
990^ 14 xatddi to vo€tv tt tp&agivtog twv q^d^aqtmv 
A^ Alex. ; omnes fere rell. codd. constructionem ceteroquin 
obsoletam, in Aristotele autem non raro obviam') usui 
accommodantes scripserunt ^q^O^aqivtfHiv^^ 1034^ 3 aXX* 
idv fi^ mJQWfia f; aXk' ab A^ Alex. negiectum, a rell. 
codd. additum est, ut structuram expedirent, qnaroquam- 
ipsum hoc fulcrum, dummodo verba ov yaq — ^fitovov 
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parentbefii ineluseris, supervacaDeura ^st; eadem ratione 
atractura expedienda 1048* 35 sqq. onoisso falcro »ori« 
(v.37), ut quod a eodd. praeter A^ addituro sit^); 1022i> 35 
%£ Slcag fM/ ix^iP X^^f^ ^^^ ^^ ^aiiXtog; ^xai Tm 
ipuvXf»g* ab A^ Alex. omissa, ab iis adjecta suut, qui 
Iriplicem gradationem boc loco desigoari non viderunt. 
Restat, ut eos locos recenseam, ubi aliquod additamentiim 
ab rell. codd. atque etiam ab Alexaodro adjectum, ab uno 
aotem cod. A^ omissum inveniatur; sic 981* 4 verba» quae 
jndicium ab aliena fortasse roanu adjectum contiaent, ^q^ 
&^g Xfytav* ab uno cod. A^ omittuntur. 988^ 15 cv yctQ 
&7iX<Sg dXXd ntaxa avfi^fifjxdg XiyQV<f$y; haec verba, 
priorem sententiam illustrantia, ab Alexandro disertim 
agnoscuntur, ab iino cod. A^ autem omittuntur; eadem 
ratione verba expiicationem addentia (fvfAfiififixe /aQ %m 
d$nXa<fht} didtq} sfpat 990^ 33 unus A^ omisit; addita- 
mentum etiam magis suspectum 988* 13 ou avtii dvdg 
iattj r6 fiiya xa^ to (imqov ab omnibus praeter A^ exbibe* 
tur; conferre denique juvabit 986* 9. Quodsi baec ad- 
ditamenta non ex diversa recensione deducere maiQcris, 
codex A^ ex exemplari etiam aotiquiore et integriore, quam 
Alexandri textus, profectos esse eensendus est'). At etiamsi 
cod. A^ ex vetustiore fonte fluxit, ab omnibns tamen cor- 
rectionibus non integer est. Atque iis interpolationibus, 
quas in omnes codices irrepsisse supra docui, accedunl 
aliae codicis A^ propriae, quarum tamen pieraeque ipsa 
adjunctionis forma suam originem ita produnt, ut nec 

>) cf. Schwegler a. h. 1. tom. lY, 171. 

') Tale quid jam suspicalus cst Spengelias, vir acatissimiiB mihi- 
gne ^ilectissimus. MiiDch. Gcl. Adz. 1843.. p. 908. . . 
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magnas tarbas excttent, nec maltQm dignitati codtcis de« 
trabant; sic 984^ 11 xovtidxh t^v m$fit$x^v vovimp 
si Sxstv xa% xaldig add. A^, 1009« 26 tovT4itt$v Sv xcA 
fk^ Svj 1023* 21 ailag cT ovqavov eiQvv ex^i XQmsQijg 
M avdyxfig add. A^, 1012^ 17 ov tpffi^vaMg €tva$ dXif^^ 
inetvog 9)^0*1 f*^ elva& dX^&^ add. A^ Graviore sane inter* 
polatione bi loci laborant: 994« 22 ^ A^ loco /im) *) et 
1008« 22 §adliSs^ev Alex. Ascl. voijtfetg A^, quam lectio- 
nem et ipsam ex glossemate irrepsisse structara param 
eoncinnata monet. Sed paacissima sant exempla, qaibas 
cod. A^ interpolatum esse certa ratione confirmari possit, nec 
ea, qaae Bonitzius laadayit'), omnia buc trabenda sunt, cum 
alia ex lapsu calami, alia ex diversa recensione repeti pos« 
sint, in aliis denique quaeratur, num omnino sint interpolata. 
Jam affatiro indolem cod. A^ examinasse et debitum 
bonorem ei reddidisse raibi videor. Dupiiei enim de 
causa magni is codex aestimandus est: primam, qaod 
alteram recensionem nobis servavit, deinde, quia ex exem* 
plari purissimo et integerrimo emanavit. Malto magb 
autem virtutes bujus codieis illustrabo singuloram locorum 
traetatione, ad quam dissertationis partem mihi jam pro- 
eedendum est. Atque hoc rouDere ita (ungar, ut primum 
ordinem librorum metapbysicorum secutus locos promi- 
scuos corrigere atque emendare studeam, deinde omnes 
eos locos, qui ad duplicem recensionem spectent, ex con« 
tinua serie persequar. Hi enim loci viam mihi pateracient 

*) Gaveas tameD, ne lectionem ex ignorato isto minus solemnl 
usa particulae »/i^« interpolatam esse putes; eadem enimvis bujus 
'pariiculae a cod. A** servaia est 1058'* 34. 

') Metaph. I. praef. XVI. 
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ad qoaeslionem de cohaereotia librorum inetapbysicoraai 
solveQdam. Meis auUm ia coDJecturis commeDdandis bre- 
vitati studebo quam maximae, neque in Ar. placita ipsa 
expoBenda excQiram. 



990* 22 otay yctf iv %(f6l (jbiv t£ /*^ffi dol^a nai 
xaiQig amotg y, /abxqop ds av(o&ev ^ xatca^ev ddf^ 
xia leo^ xQtdifg ^ fii^^g^ djtods^^^v ii Xdymtftv Su vovtiov 
fniv iv iitutttov difkO-fkog . iauj dvik^alve^ di nara tov 
jomv jovtov ^dii nX^^g €lva$ t&v 0vv$(tiafiiv(av /i»£- 
ysS-mv d$d to td Tvd^ii tavta dxoXov^eVv toTg tomtg 
hBatttotg • • • • Verba difScilliroa a&teqaam explicare cone- 
mnr, primum, quam abstrasam Pythagoricae philosophiae 
partem hoe loco Aristoteles tetigerit, adumbremus. Pytha- 
gorcos eniffl naturam numerorum parteaque, ex qaibus 
quisque constet, diligentissime rimatos primarias notiones 
ex simtlitudioe quadam rei numerique cujusque ad nu- 
meros retulisse, et veteres eommentatores ad A. c. V 
et VUI extr. et Ar. ipse latius K c. VI exponuut. Jam 
eosdem philosophos universum mundum ex pumeris ita 
composuisse, ut alii loco alium Dumerum attribuetint, 
Alexander a. h. I. tradidit, cui eo major in hac re fides ha* 
benda est, quia Ar. ipsius libro mql nvd-ayoqBidiV dolS^g ') 



^S cfi jd^saf ttjg iy r^ ovgav^, ^ hiohovvTo rtay uQtd-fmy 
ol nv&ayoQttot, f^ytff^oyiva iy rta divtiQO) ntQl t^c IIv&ayoQixoSy 
Jo^rjs Alex. p. 56, 11 cf. 31, 1 ed. Bon. cf. Jamblich v. Pyth. c. VI 
et Porphyr. v.Pyth. §. 41. Duo illi libri Alexandri in catalogo D. L. 
sejuncti esse videntur: ntQi nSy nv&ayoQeitoy a et nqoi tovs Uv^" 
yoqtiovs a. 
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asus est: cf. Ar. ipsam N. c. VI 1080^ 18 tiv yct^ ^lov 
ovqavov xata(fk6vciiov<ftv ^ dqi9(A&Vj nX^v ov ikova- 
dtxcov, dXla rctg /jbovddag vmXafifidvoviUv Sxs&v fAfya&og* 
Illi vero, ae Dumeros notionum naturas definientes ae nvt^ 
meros in mundi regionibus dispositos sejungerent, notio- 
nem quamque coelesti cuiqoe numero afBxerunt. Sic opi- 
nionem (S6^av)j e dualitate profeetam, in locum centro 
proximum, quippe coelestis dnalitatis prdprium, trans* 
duxerunt, alium numerum idealem alio in loco coelesti 
coilocaverunt. cf. Alex. et cod. Laur. a. h. I. Hinc apparet 
Pythagoreis ad commenta sua defendenda non sufTecisse, 
Qt notiones numeri naturam induisse dicerent, sed etiam 
addendum illis fuisse, mundi ipsius oras ex numeris con- 
stare. Hoc si probaveris, Bonitzium particulam fi>iv de* 
lentem et (fvfiifiaivct in ftvfifialvif mutantem errore labi 
videbis. Neque neces^arium est, ut hoc quoque loco ver- 
bum 9iivfAfiaiv£tv^ de conclasione rem ad absurdum de- 
ducenti usurpatum sit; immo vero optime hoc verbo Ar. 
eo consilio usus est, ut siroplici notioni »accidendi« signi^ 
ficationem concursus duarum rerum adjungeret ((fvfA^aivBi), 
Sed quaenam sententia ex his verbis elici potest? Atque 
primum td avvtdTdfASva fksyid^ neutiquam de notionibus 
modo memoratis intelligi posse liquet, nequeminus certum 
particula «^d^ « aut praecedentem conditionem aut pro« 
gressum sententiae indicari. Hoc posterius veteres inter- 
pretes Alexander Asclepius glossator cod. Laur. amplexi 
ita verba interpretati sunt, ut, quo raagis regio a centro 
distaret, eo raagis numerum coelestero angescere dicerent. 
At hane sententiam his quidem verbis inesse nego, nam 
non modo Ar., dum notiones coelestibus regionibus as- 
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Signat, non a minore numero iDJunctarum notionum bA 
majorem progreditur, sed parem numerum (do^a xccl xai-^ 
^oq — Adixia Ttal yiqttfiq ^ jt&^I^O in utroque loco posuity 
sed etiam altero in exemplo addidit •avia^sp'^ xatw&€P* 
qpiae verba, si numerum pro ratione distantiae crescentem 
respexisset, numquam ne irridens quidem adjicere potuisset, 
Explosa igitur hac explicatione, ad alteram, ex qua ^d^ 
de re, quamquam non tempore, cogitatione tamen priore 
aecipiatur, confugiamus ita interpretantes : rem probaturi 
afferunt quamvis harum notionum numerura esse, simulque 
contingere, ut hoc in loco — nimirum eo, in quo oppor- 
Innitatem, opinionem aliamve rem esse dicebant — multi-' 
tndo quaedam consociatorum corporum — i. e. numerus 
aliqnis coelestis, dQ$&fjbdg (fiofianxog — jam praesto sit. 
Neve quis baesitet in verbo att^^^oc* de numero dieto, 
praesertim cum Pythagorei nnmerum ex unitate et roulti- 
tudine (nXij&og) eiEnxisse videantur'). Sed vix hac diffi- 
cultate superata in alteram irruimus, quid verba sequentia 
»dia ro va Ttdd^ni lavra axoXov&etp xoXg tOTtoig €xd(tto&g* 
sibi velint Ad sententiam enim proxime praecedentem 
» (fvi$fia(fp€t ii — (leye&div referri non possunt. Nam ut 
Pythagoreos coelestes sane numeros ex distantiae ratione 
disposuisse videri') omittam, haud facile certe ad >rai;rcx« 
affectiones numeri, de quibus antea nil dictum est, sub- 
audiveris. Mihi diu dubio , an non spuria sint verba, 
nunc peruasi, post fi^ys&cSv intefpungendum, et verba ex- 
trema d$d — ixdttco^g «d conjunctas praecedentes partes 

') cf. N. c. I. 1087«» 10 sqq. 

*) cf. gravissimum tcstimonium Alexandri de hac re p. 55, 23 sqq. 
ed. Bon. 
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$u -* (kSYs&w sire ad eoDcentttm natarae loci cajnsqa^ 
coelestis et notionis loeo injonetae trahenda ease. Atqao 
aliqaa eerte ex parte haec explicatio eo probator, quia 
re vera daalitatem sive incertam opinionem (dol^v) sub* 
luoari regioni {%ot^ t^g ^^Xofksm§aXov yeviitsiog) ^) imada 
autem sive jastam opporlunitatem {xa$Q^v) planetamoi 
adrairabili constadtiae {Hoaiktf) ^) injunxisse yidentur. Sed 
quomodo eadem ratio ad reliquos numeros transferri possit» 
equidem nondum perspicio ; peritiores et sagaeiores utinam 
hanc partem respiciant! 

990^ 6. xcr^' inatnov yoQ ofMivvfkOV %i iar^j ndinaQu 
vdg ovciag t&v %€ aXXwv, dv intlv Sv ini mXX&v, ms) 
in% TOtgde xal if^ totg aidio$g, Aiexandro auctore re- 
centiores interpretes extrema verba de discriffline inter res 
interitui obnoxias sideraque coelestia interpretati sunt. At 
numquani, quod scram, ad hoc discrimen designandum 
his verbis Ar. usus est, neque hic a solemni usu recedi 
debet, ex quo ideae et res sensibiles hoc ipso discrimine 
ab Ar. distiogui solent ef. 991i> 12, 997i> 7, 12, mO^ 31, 
1060^ 17. Accedit quod Bonitzius, Alexandri expiicatiooe 
probata, verbis tAv aXXmv reliquas categorias substantiis 
opponi censuit, cui opinioni hac de causa adstipulari ne- 
queo, quia manifesto infra demum (v. 22 Su dd) de bac 
imbeciili parte doctrinae idearum agere Ar. orditur. Itaque 
ipse notionera ov^lag limitibus primae substantiae vel po* 
tius indivlsibilinm specieilim {orofMc sidij) ita inclttdo, at 
sequentibus verbis tAv aXXtnv sptcies generaque designari 



Boeckfa, Philolai frag. 47 cf. cod. Laur. in schol. ed. ac. 
p. 560«» 31. 
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putein. Goimnate igitur post ^ittnv^ sublato, et pronomine 
Avj q«od facilliroe ex repetitis praecedentibus literis oriri 
potuit, efecto, et bocloco et Jlf. c. IV. 1079*2 ita verba 
explico: singularum eoim rerum — i. e. sttbstantiarum 
pffimamm — sunt Ideae cognomines eaeque a substantits 
sijunctae, atque rdiqudrum — i. e. generum species eon« 
tinentiiim -* unum de multis ponitur ct hisce in rebus 
sensibiiibtts et in aeternis ideis. Haec mea explicatio libri 
Z. capp. XIV, XV inprimis confirmatur, ubi Ar. non modo 
tdeam generis species sensibiles amplectentem , sed etiam 
ideam generis praeter ideas singulaijiffi specierum ponen- 
dim esse docuit. 

990^ 35. cSor' StStai ov0iu %a eid^ * xtxvTa di itfmv&a 
ts aiiftav €f^f$ah€$ ic4^€t; Bonitzius di in yag et ovtrta 
in ovdceq vel ovcmv mutanda esse censet dubia Alexandri 
auctoritate nixus. At, ni fallor, virum doctissimuiA nexus 
harum sententiarum latuit. Cum Ar. praecedentibus ver« 
bis demonstrasset, non aecidens quoddam sed ipsam sub- 
stantiam ab aliis rebus participari posse , Platonids autem 
ideas a rebus sensibilibus participari placuisset, hinc nihil 
concludi potuit, nisi ideas, ut quae participentur, sub* 
stantias esse (ov^tUz vd eidfj). Sed inde nohdum efficitur, 
ut solarum substantiarum ideae poni debeant, quod pro*> 
bandum Ar. sibi proposnerat. Itaque addidit: ^twvvia 
di — MdK€t^ : si vero ideae sunt substantiae , nec diversa 
ett substantiae notio hisce in rebus sensibilibns et in illo 
ideali mundo, per se patet res quoque sensibiles, quae 
qaidem ideas partieipent, substantias esse. 

994* 31. Sto ixdiva fiiv ovv ovic avaxdfjkmh eig 
alXilia^ ovii ylyveta$ i^ dvdQdg ftatg* ov yaQ yfyvs-^ 
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ta^ ix t^g ysyiifsiag to y^yvofASPOPj SXXet fMzd r^v yd^ 
rsw. Ar. cnra duo genera generationis distinxisset, al« 
terum, quo quid ad perfectiorem statam progrediatur, 
iaverti posse negat; quodut probaret, addidit: ov ydq 
yfyv . • • . His in verbis explicandis et veteres commenta* 
tores et Bonitzius discrimen in praepositionibus i^ et /iSTci 
collocatum esse rati ita verba explicuere : res enim gene-* 
rata non ex ipso generationis processu sed post genera- 
tionem perfectam prodit. Sed ut de hoc praepositionum 
i^ et fi>€Td discrimine vei maxime argoto siieam, hae 
ratione numquam, cqr aiterum genos non invertatur, ex* 
plicari potest. Quid enim? Nonne aqua et ipsa post ge- 
nerationem perfectam provenit? Nec novae rei, de qua 
Bonitzius dicit, uilum vestigium io Ar. verbis indagare 
possom. Equidem igitur, dum quis meliorem interpre- 
tationem afferat, una litera »^« interjecta lego: ov ydf 
yl/V€ta$ ix Tijg /8V^(fsci)g vd ytyvdfjbsvoVj dXX' 8 iin$ fAsrct 
T^v yiv€<f&v. Td ytyvofAsvov cum rem ad alteram condi- 
tionem tendentem designet (v. 25. (0^ ix tov /iyvofjkh^v 
To ysyovog), bic fere sensos evadit: neqoe enim ex ge- 
neratione prodit ea res, quae ad alium statum feratur, 
i. e. natgj sed ea, quae post generationem sie i. e. aviJQ. 
In altero enim generationis genere utraqne pars (et aqua 
et e^r) in natoram alterius partis transit, in altero aotem 
prior tantommodo pars ad posteriorem nec posterior ad 
priorem tendit. * 

999' 33. sn sl on fjbdXidta s&t& t$ naqit to (ftivoXoVj 
Stav xaT^yoQfj&^ t& Tfig vXijgj twtsqoVj st stfTiv stiog 
T$j naQd Tfxxvra isX slvai t$, ^ naQd fikv svta slva$ 
TtOQa d* svia fjb^, slvatj ^ tujcq* ov&iv; si fiip ovp fb^&iv 
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i(f%$ naga m xad'* ixactraj ov^hf &v €%if vofjtoy. Verba 
tarpiter laeerata et ioterpolata ! Reetissime Bonitrius sustu-* 
lit sldog Ti Alex. seeutus; nec mioore jure verba otav 
— vXiiq ex 995^ 35 » Hyoh dk to trvvoXov otav ntatfiyo- 
Q^l^y TA T^g vX^g* illata oec apte aonexa extermioare 
mihi videor. Sed multo turpior interpolatio latet in ver- 
bis TnxQa ta xad'' ixa<Sta ex 999^ 26 iofarsis. Nam 
modo videas, quomodo baec verba omnem coooexum sen- 
teotiarum foedissime turbeot. lo ioitio capitis Ar. quae- 
stionera moverat, ao quid sit praeter res siogulas oecne; 
jam refutatis iis, qui oihil praeter res siogulas pooant 
(26—29), quaerit, quidoam praeter illas statueodum sit. 
Atque geoera speciesque a rebus siogulis sejuocta pooi 
Doo debere, jaro priore io capite se demoostrasse iodicat 
(— 33). Restat igttur, ut formae (fkOQ^al) praeter res coo- 
cretas (Tct dvvoXa) pooaotur. Haoc vero qoaestiooem, ut 
iotactam, latius ita tractat, ut primum, ecquid omoioo 
praeter res coocretas pooi 'debeat, examioet (— ^ 15), deinde, 
quasoam praeter res formae sejuoctae pooeodae siot, quae- 
rat Atque iode ab si fjkiv ovv (^ 1) usque ad xai to 
sliog (^ 16) 000 quaestiooero multo latius pateotem, oum- 
qaid praeter res singulas, sed arctiorem, numquid praeter 
res coneretas statuendum sit, tractari, lucujentissime ap- 
paret ex postrerois verbis, quibus haec disputatio finitur: 
sl di rovTO ddvvaTOVj dvdyxij ti €lva& naqd to (fvvo- 
Xov T^v fWQg>^v xai to eldog (^16). Sin autem vulgata 
verba ^TOxQd zd xa&^ Sxa&ia^ retinueris, omnis dispu- 
taodi series interruropitur, quaestione jam supra (^26r-29) 
absoluta nuoc rursus tamquaro nova {s%$* 33) iterata, nec 
ullo modo concateoata. Ne multum: illa verba ab eo, qui 



falso Ttaqa m xaS^ ixaf^a subaadivit, interpolata simt, 
ii€C afa Alex. lecta foisse videntar, ut qai paraphrasi haee 
verba addat: ovS^v yc^ S(frai> %d yf^toVj dkXa mxvra 
ra opva al(t&fi%d' xotov%ov yaQ vd oXa nal (fvvafKpO" 
tfgaj Ttag* a neUai ^dtv aXko, quamquam ipse quoqae 
eonnexum sentealiaram non perspexit. Quod autem prio^ 
rem quaestionem multo latiorem altera dixi, id ex ipso 
boe loco Ar. apparet. Nam, si quis quaesiverit, num quid 
praeter singulas res ponendum sit, et genera et species 
et singulae formae in ceosum vocanda sunt; sin quis, aam 
qoid praeter res concretas, ea sola, ex quibus res coa- 
loerit, formaro dico et materiam, examinari debeot. 

1003* 1. nqotBQOV ydg ^ dvvafitg ixeivijg t^g aitiag, 
to di dwazov oix avayxaXov ixelvdog Tcav b%%w. Poste- 
rior sententia tantum abest, ut priori opponi possit, ut 
priorem probet firmetque. Nec quod grammatici de con- 
secutiva vi partlcuiae »d^< docent, ad eos locos extendi 
potest, ubi nihil novi addatur, Sed unice praecedens sen* 
tentia confirmetur. Itaque hic legere velim: to ye Svva" 
tov • . « • hoc sensu: prior est potentia actus, nimirum quod 
possibile est, non omne in actum transducitur. Particulae 
• »/€« articulo adjectae, cum nomini ipsi adjicienda fuit, 
exempla et apud Ar. et apud alios occurrunt: M* c.VIll 
1083M6 o r' dq^fM/ttxog aQtd^fwg.... et 1083^14 a% 
y€ fjbovddagj Demosth. olynth. I, 27 totg ye (fwq>QO(f&; ct. 
Aristoph. nub. v. 1286 tov toxov anodog ys. 

1003^ 29. diilov d* ott ov x^Qit^t^u ovt' ini ysvi(fmg 
ov%* inl g^d-OQ&g' b/iokog ds xa* ini tov ivog. MultQ 
difficilius exploratu, quid Ar. his verbis sigoificare volue-* 
rit, quam, qui sensus inesse non possit. Atque ea qui* 



81 

dem interpretatio , qiiaiii praeeunte Aiexandro Bonitzius 
de uottatis essentiaeque societate nec in generatione nec 
in iDterita rupta interpretatus iDstituit, mihi neutiqnani 
probatur. Nam cum in separandis rebus ntrique parti 
aequnm jus tribuendum sit, nec altera res sine altera di* 
velli poBsit, quid, quaeso, putidius inaniusque addi potuit 
qaam Ofwioog di xal irti zov h^og? Hac de causa miht 
cotistat ad %tdq(^e(f&m genitivura aXi^Xcov suppleri non 
posse; sed cum aliud quid suppleri nequeat, non video, 
quomodo lectio vulgata defendi possit. Spreta igitur vul- 
gata ad lectiooem deteriorum codd. HSTG ovxoQliBtm 
confugio. Sed ne hac quidem re muttnm iucramur, cnm 
quaestio, quo pacto verba explicanda sint, non roinoribus 
dilficultatibus irretita sit. Atque faciie cui in mentem 
venire potest, reconditiorem quandara Aristoteleae philo- 
sophiae partem, ex qna et generationi et corruptioni es-* 
sentia quaedam substrata sit'), huc trahendam, atque 
hunc sensum ex nostris verbis eliciendum esse: neque ex 
generattone, neque ex corruptione essentia exciusa est. 
At cum rem apertam proponi praemissum •d^Xov* io- 
dieet, nec verba facile in hunc sensum detorqueri pos- 
sint, aiiam viam ingredior. Siogulae res, cura generatione 
procreentnr, interitu evancscant, tempore inter generatio- 
oeni et interitum iotereedeote esse jure dicuotur; ideo 
td 6v neque in generatione neque in interitu definitur, 
s^d spatium inter hos terminos inclusum proprius entium 
campus est. Eadem ratione aiiqua res una esse dicitnr, 
81 jam ex incerto generationis processu in certam formam 
excoita , necdum ad privationem formae redacta est. 

cf. r. C.V, 101015—23. 
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1007* 22. ndpta yaq dpdyxfi ifvfifisfiiixipiu ^ihte^p 
avtotgj xal to onsif dv&QWTOf elvah ^ iai^ atva^ %t f y 
slva^ fA^ €lva$, Gani formula omif dv9. etvai ipaa rei 
esseotia, accidenti opposita, desigDetur '), foeda tautologia 
ex Bonitziana lectione evadit. Quodsi inter ilias foraiulas 
boc loco aliquid discriminis subesse censueris, sequentia 
verba , el ydq S(fta$ f* SneQ dvS^QaiTm €lva$, toSro • • • • 
parum concinent, quoniam hic certe nuUum indicium talis 
discriminis spectatur. Alexandrum quidem non t. ^. c. 
sed vd X, ^. €, in textu babuisse , ex ejus parapbrasi coU 
ligi potest (X$ins^ yaQ avttS 6 xal iSvvdetffAOgj Iva y 9ud 
TO xi ^v €lvat)j sed ne hoc quidem mibi probatur, immo 
vero illa verba r. fj. e. ex vetusto glossemate irrepsisse 
videntur, unde diverso loco in Alex. textu et in cod. A'' 
coliocata sint. Eadem ratione simillima corroptela sananda 
est, 1021* 26. vd fiev ovv xaz' aQk&fiov xal dvvafuv 
leyofieva nQog t# ndvta iatl nQog ri %& ineQ itfflv 
dXlov Xiyea^^at avto 8 i<fnv> Nam avto o iifti>v ex 
glossemate formulam omQ ictlv explicante in textum ir- 
repsisse ipse Alex. a. h. 1. docet, nt qui verba oneQ i^nifv 
ipsis illis interpolatoris verbis interpretetur: dXX' edttv 
Xiyet, oti aito 6 ictiv ^ dXXov Xiyeta^, • . • 

1008^ 2. eti oQa 6 fkhv ^ exeiv nwg vnoXafAfidvtav 
^ M ^X^^^ 6iiifJ€V(ftaij 6 d^ dfi<f(a dXfj&€VS$; el yaQ 
dXfj&evei, ti dv el^ %6 Xeyofievov 8t$ touxvt^ twv ovtiov 
fl g>v(fig'f ei 6h fi^ dhrid-sveij dXXd fAaXXov dXfj&eveA o 
ixelviag vnoXafi^dvoav , ^dfj naog e%oi^ &v td ovta xa^ 
tovt* dXfid^ig dv eX^j xal ov% dfka xal ovx dXfj&ig, sic 
ducibus plerisque codicibus vetustisque editionibus legunt 

*) cf. Bonitz. metaph. II p.l76 et Ar. de gener. et corrapt. A. c. III. 
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Brand. Bekk. Bon. Sehwegl.; sed cod. A^ praebet v. 3 
et Y^Q M cl^^^^ve&j v. 5 (JbaXXov aXfid^emi ij 6 ixsivtag» 
Sed videamus, quid veteres commentatores , a recentiori- 
bus editoribus hic male neglecti, legerint. Atque poste- 
riore loco Alex. cum cod. A^ consentire manifesto apparet 
ex ipsius verbis: (AaXXop (liv dlfj&ev€$p lov Sfjux afAqxa 
vTwXafifidpopta tov ixslpcog vTwkafifidvovTog, Nec roinns 
aperte Asclep. in priore loco curo' cod. A^ conspirat; in- 
certius est, quid Alex. hoc in priore loco habuerit; sed 
ne euro quidem aiiam lectionem ac cod. A^ secutum esse 
mihi acrius ejus verba inspicienti persuasi. Nuuc exami- 
nemus, quid sensus postuiet. Atque primum in vuigata 
lectione illa verba ^dfj n<og S%oi dv td ovm valde offen- 
dunt. Nam si adversarii eum, qui aut hanc aut illam 
rerum naturam (^ syifiiv ^ fn^ ex€iv) esse alBrmet, verum 
dicere concedent, non jam aliqua ex parte res incerto 
flumini exemptae sunt, sed quaestio absoluta est omnis. 
Quodsi hic lectionem Aiex. et cod. A^ dlfjd-svei ^ 6 pro- 
baveris, ne illic quidem vulgatam lectionero retineri posse 
jam patet. Sed etiam a rebus ipsis vulgata lectio pro- 
fligatur. Nam si infitiatores principii contradictionis.sua 
commenta ex rerum natura confirmant, cur, quaeso, id 
est fugientis rationem non reddentis'), Aristoteli inprimis 
orationis veritatem ex rerum natora metienti'). Servata 
igitur iectione cod. A^ et veterum commentatorum, verba 
hunc in modum interpretamur: jam si eum, qui aut hanc 
aut illam rerum naturam esse afSrmet, errare vos con- 



Bonitz. a. b. 1. 

•) cf. Cat. c. XII, 14«» 18, melaph. 993»» 30, et 105M— 8. 

3 



84 

tenditis, isne, qui rem ita se habere et simul non se ha- 
bere declaret, verum dicit? Atque si et ipse fallitur — 
valde enim isti cavebant, ne quem verum dicere conce- 
derent -* quomodo vos, Heracliti asseclae, contendere 
potestis, talem esse rerum naturam, nimirum ita compa- 
ratam, ut res perpetuo flumine volvantur, nec quidquam 
immotum maneat. Etenim isti, qui ipsis his commeatis 
de perpetuo flumine eos, qui rerum naturam definientes 
clrcumscripserant, redarguebant, iis, qui afSrmationem cum 
negatione ubique conjungerent, adstipuiari debebant. Quodsi 
hos quoque verum dicere negant, doctrinae suae ipsi fuo- 
damentum subtrahunt. Jam si adversarii paululum remis- 
siores verum ne illum quidem dicere; sed tamen veritati 
magis appropinquare dixerint, aliqua certe ex parte res 
definitae sunt: hunc enim veriorem illo sententiam ferre, 
illorum pertinaciae jam extortum est. Neve quis hoc 
argutius disputatum esse censeat; subtilitas quaedam ab 
astutia adversariorum , quidquid quis dixerit in oppositani 
contradictionis partem inverti posse contendentium pro- 
vocata fuit Sequentis denique enunciationis ratio etsi — 
ne jullam rem fraudulenter omittam — vulgatae lectioni 
patrocinari videtur, ne in nostra quidem explicatione im- 
portuna est. Nam cum antea Av, posterioris tantum partis 
dilemmatis rationem habuisset, nunc utramque partem re- 
spexit, nec opus fuit, ut priorem partem, per totum caput 
jam disceptatam, denuo speciatim excuteret. 

1013^ 16. artavta di zd vvv siQ^fiiva aitta eig zit-- 
%aqaq iqonovq nlmci rovg g>av€Q(otdTOvg, Cum Ar. exem- 
pla in priore capitis parte allata in quatuor causarum genera 
jam redegisset (^ 25—33), parum concinne Ar. nunc, tam- 
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quam nihildum de hac re disputatum sit, illa exempla ia 

quatuor genera cadere demonstraret, idque nulla subti- 

liore argumentatione addita. Sed si exempla ipsa, quae 

Ar. hoc loco affert, perlustraverimus, nova quaedam antea 

non memorata addita esse videbimus (tcc (Stoix€%a avXXa- 

fi£p, Ttvq, Y^, bxtQog), Itaque lectionem cod. A^ &7tapta 

xo^ m vvv siQfjfjbipa (exempla cum oronia tum antea allata) 

veram esse duco. Sed alio quoque mendo haec verba in- 

quinata esse mibi videntur. li enim tqotwij qui hic re- 

censentur, infra speciebus opponuntur, quae eodem verbo 

»T^07ro««*denotantur nec addito adjectivo ^^ttov (pavaQoi^ 

a prioribus TQOTtotg distingunntur, v. 28 ra fihv ovv alx^a 

zavta xal %oiavxd itni z^ sXSstj XQOTtOi dl t&v ahiooy 

Aq^Ii^ fiiv €tif$ TtoXXoi. Quamquam igitur omnes codd. 

metaphysici et Themistius Simpliciusque ad phys. B. c. III. 

lectionem ^tQOTtovg^ in priore loco tuentur, nescio tamen, 

an cum praestantissimo cod. physico E et hic et illic legen- 

dum sit »T07iot;^.« Tonovg in plures modos divisos habes 

top. Z. c. II. Praeterea notandum est, duas enunciationes, 

quae nostro in capite adduntur nec in libris physicis ex- 

stant, explicationi praecedentium verborum inservire: 14^ 3 

oti JToXvxX€$tog avd-Qfanog, b 6s avd-Qtanog C^oy et 

14* 6 dXXa fi^ (wvov UoXvxZenog ^ avd-Qoanog, Attamen 

ex tam incerta re gravius quidquam colligere non auserim. 

1014^ 18. Su od-ev ^ xivridig ^ TtQfaxfi iv sxaCtoo tcSv 

(pvdst bvvoav iv avz^ ^ avTo vnaQxei,. Fugit interpretes 

Alexandrum in textu habuisse tf TtQcitij ^ iv ixdfftcf 

(ovtco d^ €111 ^^ ^^ V ^^^y^^^xov tov nqciTfj Alex.), unde 

interpositum pronomen ^tig desiderat et totam sententiam 

detorquet. Sed uno apice mutato lege od-BV ^ xivfidtg 

3* 
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^ TTQdivfj ^ iv sxdiStfo et habes seotentiam multo ^nitidio- 
rero. Nam Ar. non premere vult: ande primas motas 
rebas innatus est, sed id spectat: unde primas motus (pro« 
ficiscitur), qui rebus insitus sit. 

1015^ 11. iiBtaq>oqq d^ ^dfj xal oXca^ 7t&(fa odtfkc 
tpvdig Xiystah dia tavTfjVj ott xai ^ q)v<fig ovdia ttg 
i(ft$v. Rebus, quae natura creantur (v. 11 t^g yev^tfeatg)^ 
substantiae universae, et natura generatae et arte confectae, 
opponuntur, quas et ipsas propter forraam (d$a tavtfjv) 
tpv(f€ig appellari Ar. dicit. Jam quae sequuntur equidem 
non perspicio: ott xah... Etenim cum omnes substantias 
(pvdeig jure dici, atque etiam res arlificiales quodammodo 
oaturarum dignitatem sibi vindicare (^ '^^XVJi yiyvofiivfj 
ovcia q^vdig tig itfrtv) Ar. demonstrandum fuerit, non 
afferre debuit, naturam esse substantiam quandam. Accedit, 
quod valde dubium est, quo sensu ^ (piaigj quam vocem 
multis modis usurpari Ar. hoc ipso capite monet, hoc in 
loco accipienda sit. Neque Alexander hanc lectionem ante 
oculos habuisse videtur. Aut illa verba in textu Alexandri 
defuerunt, et postea ex perverso glossemate in textum illata 
sunt, aut Alexander tale quid habuit: oti, ^ t&v tix^fl 
yiyvo[Adv(oy ovaia (pva^g tig i(ftiv. 

1016*» 17. ro d^ ivt elvat dgx^ w^ i(ftiv aQi^fAO} 
stvai; aQX^ cod. A^. In sequentibus Ar. neutiquam do- 
cet, unitatem principium numeri esse, sed eo tendit, ut 
anitatem, primam omnium rerum cognitarum mensuram, 
(aQx^ ovv tov yv(0(ftov nsQl ^xa(ftov) principium quod- 
dam esse probet. Qui sententiarum nexus luculentissime 
apparet ex proxima enunciatione causam rei propositae tra- 
denti to yccQ TtQwrov iiitQOV (primam enim mensuram uni- 



37 

tatetn esse sumitur) dgxij» Jam quid significat illud nvi 
(v. 18)? Num aliis in rebus aliud est principium numeri? 
Ne longior sira: aQt&fioVj jam ob diversam fo^rmaro an- 
nexionemque in diversis codicibus suspectum, est glossema 
quoddam ex i021^ 13 to l^ptov aQiS^fiov oqx^ et 1052^ 23 
dio TO l^v aQi&ftov ccQX'^ fj aQt&iiog perverse huc inlatum. 
Ejecto igitur hoc commenticio verbo lectio cod. A^, quo- 
cum Alex. fortasse conspirat, arcessenda est: ro <f' ipl 
slvav aQxy t$vi i&ttv slvaij casu dativo ccqx^ per attra-* 
ctionem abunde munito. 

1018^ 9. TiQOtsQa ntal vdrsQa Xiyetai . • • tcS fyyv- 
rsQOV aQX^g rivog ^QKffiivfjgj ^ anXwg xal ry ipv<f€h 
^ TTQog Ti ^ Ttov fi vno T$v(iov, Principium, unde quid 
prius vel posterius dicatur,' aut a natura ipsa (^t^V^*) con- 
stilutum est, aut ab hominum arbitrio pendet; quodsi a 
principio natura constituto computarous, aliquid simpli-' 
citer, sin ab altero arbitrario, re^pectu certae normae 
(nQog Ti ^ Twv) prius dicitur. Hunc sententiae connexum 
si ^prob^veris, lectio vulgata ferri nequit: aut legenduro 
est ^ anXAg xcrl t^ (pvii€i> fj nQog u rj nov xal vno TivaoVj 
ita ut optime verba vno nvcov praecedenti (pv(f€i respon- 
^jcant, aut leniore medela particula ij inter verba ttov et 
vno interjecta ejicienda est. 

10 19*" 7. el d^ ^ (fviQfjtfig itftiv IJi^ ncigj ndvta tto 
sx€iv av €Xfj ti>j bfJb€ovvfi(ag di XsyofAevov to ov. Cor- 
ruptelam his verbis insidere vidit Bonitzius, didBcilior est 
medela. Atque verba dk Xsyofjbsvov to ov ex interpola- 
tione orta esse ipsa forma, aliter in alio codice detorta, 
ostendit. Primam autem interpolationis formam auguror 
fuisse hanc: oiMovvfAoog dh Xeyoiisvov, Praeterea verba 
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cod. A^ tfS ixBi^y ^ dvmtoy manifesto ex sequentibas v. 8 
perperam bac tracta sant. Idcirco legas sic: ndvta tS 
sxeiv av stfj thj et di (a^, oiifavvfuagj wtfte • . •; verba 
eoim ei di fi^ propter similitudinem praecedentium litera'* 
ram in rell. codd. praeter A^ facillime excidere potaerunt. 
Qaam apte vero^ extrema verba Ar. adjecerit, facile intel- 
lectu est. Etenim si quis propter solam vocis ambigui- 
tatem verbum itS%e$v* ad privationem designandam ad- 
hiberi dixerit, is homonymice saltem omnia t^ S%Bhv 
possibilia esse concedet. 1020^17. %a di nd&i^ tmv xi- 
vovfjbivfav g x§vovfi€vaj xal al twv KiV^<fewv dwffoqaL 
Subjecti munere verba ta de, praedicatorum nd&ii et dia" 
(foqai funguntur. Deieas igitur cum cod. A^ articulum a% 
iteratione praecedentium literarum ortum , quia nulla causa 
investigari potest, cur hoc in loco praedicato articulus 
additus sit. 1020^ 7. xal ohag 3 Ttccqd %6 notfov vndqxsi, 
hf T^ ovtfla, Quii? iliudne alterum quoque in notione sub- 
stantiali inclusum est? at id ipsum Ar. aperte proximis ver- 
bis negat: oiffia ydq sxd&tov 8 ana^, Confidenter scribas 
o Tmqd to iv r^ ov(fiq no<f6v vrtaQXSt (sc. dqi&fjbotg); 
conjectura certa Alexandri auctoritate confirmatur sic inter- 
pretati: xal oXdog tv&v S Ttaqd td noc6v nal t^v ovdiav 
... iv TfS aQt-d-fjbiS vndQX^t* 

1021^ 29. tilog d^ xai t6 ov ^vexa etfxcctov; levis- 
sima mutatione tiXog xal ro ov ivexaj sdxcttov ov seri- 
bendum esse verisimile fit collato pbys. B. c. II, i^^^ 29. 
wv ydq (fwexovg T^g x^vijifeda^ ovtf^g S&t$ ti tiXog r^; 
x$Vij<femgj tov%o S<fxa%ov nal to ov iventa, Gausam enim 
cur quid fiat {t6 ov Svexa) finem (tiXog) esse per me- 
dian notionem extremi (i(fxdtov) demonstratur. 
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1023^ 26. 'OXop Xdysrat ov te /uf ^lv ttnetfn /u^o$ 
il^ mv 2JyeTm oXov (pvitet. Hac in defiDitione ipsam rem 
deflniendam redire apparet. Quam negligentiam etsi omni- 
bas ex locis expeili non posse bene cognitum habeo, hoc 
tamen in loeo aegre fero, quia verba i^ cHv tpvdeh (oppos. 
tixv^il^ rei jam satisfacerent. Accedit, quod Alexander 
oXov tpvdei inverso ordine habaisse videatur. Inde suspi- 
cor verba XiystM okov ex initio capitis per librarii lapsum 
oiim repetita esse. 

1024^ 4. IV» ag iv totg Xoyo^g to 7tq&%ov ivvTtaQxoVj 
o Xiyetak iv t& %i itfth tovto yivog* Cum XQyog hoc 
loco ipsam definitionem (o^^ojuoy) designet, absurdius 
Ar. diceret: praeterea ia defioitionibus prima pars, quae 
ia definitioae dicatur. Ut igitur non dubito^ quin cor- 
rupta sit vulgata lectio, ita haesito, quae lectio ab Aristo- 
telis manu profecta sit. Leni fortasse medela legendum 
est: 6' Xiyetai elva^ to t( idti^ tovto. . . Hic enim Ar« 
notionem tov ti icftt angustioribus finibus ita'coercuisse 
videtur, ut duarum partium exactae definitionis posterior 
differentiam specificam continens qualitatem {miotffta v. 6), 
prior geaus declarans ipsam naturam {to tl ittti) ') ia- 
dicet. 

1024^» 25. Xoyog di yjsvdfjg o t&v [jb^ hvtwv ^ yjsv- 
Sijg» Sententiam perplexam esse Boaitzius aperte exposuit, 
sed facilis est medicina verbo \psv6iqg lo yjsvd^ mutato. 
Nam cum Ar. priore capitis parte, quae res falsae dicea- 
dae sint, jam deciarasset, nunc orationem {Xoyov) falsam 
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ex rebus falsis expKcare potuit. Gum vero Ar. plura ge- 
nera entium et non entium distinxisset, optiroe se habent 
verba t£v (i^ opt(ov y tfjsvd^j quo simili sensu antea 
dixit: ovtw yoQ ovx ovta mvxa (** 21). 

1026^ 13. 17 ihbv y&Q q>v<fix^ mQl &%i&QkiPi;a fiiv aXk^ 
ovx dxivf^taj rriq dh [jbad-tifAatixijg ivta mQl dxlvfiia 
fiip oi xonQiinct S* Xifaogj dXk'' cog iv vXif' ^ ds TtQoiri] xal 
mQt xoiQiitcd xal dxivfita. Nescio, an contra omnium 
codicum veterumque commentatorum auctoritatem scriben- 
dum sit: ti (ihv yaQ (pvdM^ mQi %(OQiCi:d fiiv. Nam, 
ni vebementer fallor, baec vult Ar., physicam et matbe- 
maticam cum prima pbilosopbia alia in re convenire, in 
alia discedere; quodsi prima pbilosopbia de rebus et per 
se existenlibus (x(OQi(fratg) et immotis (dx^viJTOig) agat, 
in mathematica res immotas quidem sed non per se exi- 
stentes, in physica autem res per se quidem existentes sed 
non immotas tractari. Atque baec conjectura necessario 
a significatione particularum fiiv — dkk* ov flagitari videtur. 
Nam cum res per se existentes rebus inhaerenlibus digai- 
tale superiores sint, istis autem particulis descensus a 
graviore ad inferiorem rem indicetur, non dxoQQKfva sed 
X(OQKfTd eadem ratione dicendum fuit, qua proxima in 
parte descenditur mQl dxivfjTa (a^v ov x^Q^^^d d' «otog. 
Quod ad rem ipsam attinet cf. H c. I. 1042^ 7 bfX/bXoyoi- 
fAeva$ fiev (sc. ov(Aai) al ^v(fixal' de quibus paullo infra 
^ 29 dicta. sunt baec : tqHov dh to ix tovtcov ov yiv€(ftg 
fwvov xal qid-OQa i(ffkj xal x^Q^^'^^^ dnk&g. Haec 
dum retracto et rursus Schwegleri commentarios inspicio, 
illum jam in eandem sententiam incidisse video, quo magis 
Bonitzium miror vulgatam lectionem tuentem. Fortasse 



41 

vir tutissiinas . vulgatam munitam duxit verbis praeceden- 
tibus 25^ 26 ^ (pV(f$Xfj &€(OQfiT$xij ug av ehi ... xal mql 
ov<ftav T^v xccta tov X6yov tag inl to tcoXvj ov xdoqitfTfiv 
fwvov. At baec nou de rebus dicta sunt^ de quibus pby« 
sicus agat, sed qua ex parte physico res tractandae sint. 
Quodsi baec verba urgere volueris, ne de mobilibus qui-. 
dem rebus pbysicus agere dici debuit; notio (ov<f(a) enim 
ipsa omni certe motu caret. 

1025^ 18. inel d^ Ttoti ^ ifWSixii inKfri^fMj Tvyxdvsi, 
oS^a nsql yivog t$ tov ovtog (mQi yaQ TOiamtiv itfrlv 
ovdiav iv ^ ii aQxq Tfig xivij(f€tog xal <fTcia€(ag iv avrri), 
d^Xov ou ovi€ nQaxtixi^ i(fT$v ovt€ jwtfinx^. Gonclusio^ 
fit non modo ex priori parte inel — ovrog, sed etiam ex 
verbis uncis inclusis, quia rerum poeticarum principium 
iu fabricatoris arte, rerum physicarum autem in ipsa na- 
tura positum sit (^ 22 ^ 27). Hac de causa nescio , an 
uncas tollere praestet. 

1028^ 18. €tt TtaQa tcc alad-fiTa ol (Ji^v ovx otovTai 
elvcu ov&ev toiovtoVj ol 6^ nXeico xal (laXXov ovTa aidia. 
Ideae Platonicae non magis rebus sensibilibus aeternae sunt, 
sed hac in re ipsa a rebus sensus ferientibus differunt, 
quod bae interitui obnoxiae, illae aeterno vigore gaudent. 
Idcirco virgula ante ovia interpungendum esse duco^ ita 
ut ad [jb&XXov suppleatur To^avTa sive ovtfiag, extremis 
autem verbis causa majoris dignitatis indicetur. 

i 030* 9. €(fta$ yaQ ovofia ot(oovv Xoyc^ TavTov. Ut 
eadem res et simplice nomine et definitione rem circum- 
scribente designari potest, ita nomen et definitio haudqua- 
quam idennsunt. Itaque TavTOVj ex praecedentibus for- 
tasse verbis (v. 8) importune ^huc intrusum ex fide cod. 
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A*» omiUendum , esse censeo, unde hic census existit; cui- 
vis enim orationi designandae simplex nomen inveniri po* 
test. Neve vulgatam lectionem Alexandri auctoritate tueare, 
quippe qui ramov ch^fjbaTvov. legisse videatnr. 

1030^ 18. xal ov xata (fvfifiefifixog ys ov&^ ij xoh- 
X&ffig ov&^ ii (fifidtfjg Ttdd-og r^g ^tvog. Non per acei- 
dens sed per se (xa&^ avtd) substantiae inhaerere diei, 
quorum in definitionibus substantiae, quibuscum eonjuneta 
sint, necessario sint assumendae, ex exemplis hic allatis 
colligitur et aperte docetur an.post. A. c. IV 73*37 sqq. 
xal oifotg t&v ivvTtaqxovtmv avtotg avtd iv vm Xoyt» 
ivvnaQxovcfi tA ti idti dfjXovvtt. Sed cavositas non ita 
est eomparata, ut de uno naso aduneo dicatur, sed ad 
omnem rem cavam, quaecunque denique fuerit, pariter 
referri potest. Itaque verba ovd-^ ^ xoiXotfig ov&\ per- 
verse ex praecedentibus (* 17) illapsa, expellenda esse 
censeo. 

1031* 25. dXX^ X(f(ag y" ixetvo do^eMV av (tVfjhfialvstVj 
td SxQa yijrv6(t^ai tavtd xatd (tVfAfiefifixog. Terminorum 
extremorum (tdiv axQcov)^) partes in praecedenti exemplo 
baec duo praedicata: dvd-qdTJa» slvcu et td Xsvx^S dv-- 
d-qdnxo elvak ad unum subjectum relata sustinuerant. Sed 
cum haec quidem non pariter de re subjecta praedicen- 
tur, atque hanc ipsam ob causam termini inverti nequeant, 
hinc concludi non potest alterum alteri idem valere. Sed 
si praedicata ita comparata sunt, ut utrumque per acei- 
dens ad subjectum referatur (olov to — elvak v. 27, 28) 
vitium in praedicatis antea sumtis commissum evitatur. 
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Hinc liquet anam lectionem cod. A^ ravtct rot xatcc tfviJir' 
fiefi^nog sensui satisfacere. Cardo enim discrimiois prioris 
ac posterioris exempli in diversa ipsoram praedicatorum 
natura vertitur. 

1031^ 27. t6 fiip yaq av^Qdnm xccl ro Xsvx^ &v- 
^qdnff ov %av%6, t& mxd-e^ di tavro. Cum aceideos 
quoddam (e. g. Xsvxov) ambiguo seosu et de affectiooe 
ipsa (mid^H) et de re affecta (01 avfjifi4fifjx€ Isvxav 25) di- 
catur, oratiooem quae sit accideoUs oatura iodicaotem et 
idem et ooo idem valere ac rem ipsam (v. 26) Ar. prae- 
misit. Defioitio eoim , ut quae simplicem rei oaturam ex- 
plicet, ipsum affectum aequat, non rem affectam. Haoc 
ob causam in exemplo rem illostrante (v. 27, 28) to rl 
^v elvai, sc. Xevxei subjectum utriusque membri esse de- 
bet, et restituta vulgata lectione ita construendum est: tco 
/ti^ yaQ dvd-qiOTVta nai (immo vero, vi corrigendi)') tta t 
X, a* ov ravTO, r^ nd-d-si d€ ravto sc. itfr^ ti ti ^v 
XsvxiS slvai, Praeterea in lectione a Bonitzio recepta et 
a Schweglero probata talem conformationem exspectas vm 
fjbhv ydq slvcu b a* x. o. X, a, t. tA nd&ei <fl vel xa&^ 
avtd fji^v ydg. ... 

1032^ 28. tovto S^ Sdxcetov t6 7toH>iv, 9cal to ovtt^g 
fjbiQog iatl t^^ vyisiag xal t^g ohiagj olov 0% Xl&oij xai 
tmv aXXoDV. In yerbis perdifficiiibus et aperte depravatis 
saoaodis' vereor, ne Bonitzius ab Ar. ratione aberraverit 
haoc conformationem enunciationis propooeos: to noukvv 
(iot. 9 tgttptg) tovto (sc. tijv &€Qfjb6tfiTa) S<fxatov ov 
xai.avto Tmg fjbigog itfti «^g vy*,». bfjbotoig <S<fmQ t^g 



>) cf. Vigeri idiot. g. 1. ed. III. p. 525. 



44 

ohlag ot Xi&oi^ slal fiiqog xal r&v aXXtav aXXa, Qao 
pacto eDim explicari potest frictioDein corporis, a medico 
ad excitaDdum calorem adhibitam, eadem ratione partem 
sanitatis dici qaa lapides, materiem aediGcii? Immo veroy 
si quid video, obscuris his verbis ipsum illud discrimen 
indicatur, quodjnter frictionem exstructionemque et calo- 
rem corporis lapidesque aedium intersit. Jam cum codd. 
A^* H^ exhibeant to tvoiovv to fiiqogj quibus Asclep. as- 
sentitur, suspicor in utraque codd. familia aliquid ob verba 
similiter cadenlia excidisse atque hanc primam textus for- 
mam fuisse: ^ &€Q(i6Tfig tolvvv i^ iv xm ftcSfjbari (cf. 
34^ 26. S-eqfiOTfig yaq ^ iv t^ xivij(f€t S^SQfWTfiTa iv t^ 
(tcifjban inoifi^fsv' avTij (int. ^ iv Tto (fcifiaTi) d" itniv ^ 
vy,) ^ fiiqog , . . nXaioviav — tovto cf scfxaTOV to noiovv 
Td fiiqog — xal ro ovTfag (i. e. quod in ipso corpore sa- 
nando et domo aedificanda inest) fibiqog irfrl Tffg vytsiag 
xat t^g olxiag. 

1034* 19. vno yaq tovtcov xivi^d^fidSTav t&v ovx 
ixoVTcov fkhv Tffv TixvfjVj xiveta-S-ai^ dl dvvafjbivcdv avTcSvj 
^ VT^ aXXcov ovx ixovTcav Tffv, Tixvfjv ff ix fjdqovg, Haec 
verba scribarum cu1pa atque interpolationibus turpiter foe- 
data sunt. Ar. distinxit inter eas res, quae lionnisi artificis 
manu adjuvante moveri possint, et eas, quae artifice non 
indigeant; (— v. 18) has enim res aut ab aliis artis ex- 
pertibus aut ipsarum aliqua parte {ix fiiqovg cf. Alex.) 
effici. Sed ut hoc rerum genus suo vigore in motum 
transduci potest, ita nihil interest, ut rudes motores sponte 
moveantur. Jam cum nec bruta nec ulla res artis expers 
dici possit, homines autem omnes insito vigore movean- 
tur, omnino non intelligitur cur addantur verba xi^vstdd-ab 
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-^ avtm. Quodsi qais dixerit, omnes quidem homines 
innata vi moveri, sed non omnes eum in modum, ut liaec 
vel illa res procreetur: tum mi^lto magis verbum agens 
quam patiendi exspectari urgere nolo, id autem certum 
apparet, homines ad rem elBciendam rainus habiles artis 
imperitia premi solere. Atqui hinc sensus contrarius effi^ 
ceretur. Etenim ii, qui sponte hunc in modum moveri 
possent, homines non rudes sed callidi ac periti essent. 
Sed haec omnia argutius disputata sunt. Manifesto enim 
verba xivstad-ai — Tix^fjp ex glossemate in textum irre- 
pserunt. Hanc ad sententiam me primum duxit fides cod. 
A^ fi€p et 7 omittentis, confirmavit Alexandri paraphrasis. 
Atque adeo ex ipso Alexandro intelligitur, qui illa inter- 
polatio orta sit. Nam glossator quidam in margine ad- 
jecerat ad xivfid^ijtfstat subaudienda elsse td xtvstdd-aif 
dvvdfieva avtd vel negltgenlius xtvov[jb4v(ov vn avtdoVj 
alius quidam variam lectionem vti aXXoav — tixvf^v ad 
todv ovx — t^x^fjv adnotaverat. His glossematis in textum 
illatis particulae fisv et ^ ad verba interpolata cum ge- 
nuinis conjungenda interpositae sunt; ab extrema tamen 
labe cod. A^ integer mansit. DiilBcultates igitur in cor- 
ruptela hujus enunciationis quaesivi; sequentia enim v^erba, 
Stt tqoTtov tivd Ttdvta yiyvstat i^ dfAcavvfiov, (adTtaq td 
ipv(f€tj ^ ix fjbiqovg 6fi(avt>fi0Vj otov ^ ohcia i^ otxiag . . • 
ij ix fiiqovg ij sxovtog ti (liqogj facile explicari possunt, 
modo quis, ipsum Ar. secutus, duplicem vim verborum 
ix (liqovg recte assecutus erit: omnia fiunt aut ex sjno- 
nymis {avd-qcnTtog i^ dvd-qdnovjj aut ex eo, quod aliqua 
ex parte synonymum dicatur (ij olxia ^ sxovda vlfjv ix 
t^g av€V vi/tjg olxiag)j aut ex parte quadam sc. rei sjno- 
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njrniae vel rei ipsias (iyUtcc i^ hfmX&tffTogj fjbi^ovg z^g 
vY^€iaq ovtf^g) aut deniqae ex eo, qaod partem rei se- 
qaatur. Bonitzias atqae Schwegleras ea de caasa mihi 
falli videatiir, qaia praepositionem i^ in secando divisionis 
membro non ad simpiex verbam fiiQovg sed ad cobjuncta 
verba fiiqovg ^WfovvfMV retulerunt Quodsi rationem 
inter tertium et qaartum membrum intercedentem respexis- 
sent, praepositionem i$ primo et tertio membro praefixam 
suam vim ad inferiora membra, secundam et quartam dico, 
propagare vidissent. 

1036" 17. el fjiiv ydq itfri xal ^ tfjvxfi^op Sfktpvxov 
^ ixaiftov 9 hcd&tov, Leetionem Alex. et codd. E A^ 
i^fiov ^ efi,ywxov facillime mates in ^cSov y ifitpvxoVj 
cum Ar. etymologia probet, naturam animalis in anima 
positam esse, cf. 1035^ 14 iml de ^ tcov ^(pcdv tpvx^ 
(voiko yaQ ovoia tov ifbtfjvxov). Similem sed violen- 
tiorem emendandi viam iogressas est Schweglerus. 

1040^ 17. xal tovTO ini fAsv i:£v aldioav y^al avdyxfi 
elvcuy nqotsqa y* ovta xal fkiqij tov (fvv&itoV aXXd 
fji^v xd^ x^Q^^j ciftsQ to dv&Qoamg x^Q^^oV ^ ydq 
ov&iv ^ afjbqx», si fiev ovv fjb^&ivj ovh Sfficu to yi- 
vog TtaQd td eidtj* si 6* Sdtfu^ xal ^ iiaipOQa. stS-; 
Sth TtQOteqa t^ elvat' tavta de ovx dvtavjuQBttok,' 
SffBkta d^ ei i^ idemtf al idiai (dcfvv&etniteQa ydq td 
il^ mv) Su iji^ TtoXliSv ds^qxfsi xdxetva xatffYOQetC&ai. 
Sententiae sunt intricatissimae et paene desperatae, nescio 
tamen, an leni medicina adhibila in probabiliorem certe 
modum explicari possint. Voee enim TOt;fO in tavta mu-> 
tata , legas xal tavta iTU fjbiv t&v dididnv x, a. Lj nqd- 
tsQa y'Svta.,.j quae conjectura eo magis probatur, quia 
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sic taDtum verba nqoTSQa / ovxa habent, unde pendeant. 
Hac matatione facta particulas akka (ji^v praecedentibus 
int fAip tSv tudkav respondere censeas et sicf interpre- 
teris: animal et bipes (tavta), ex quibus notio hdmiois 
coDstat, piiri jure ac homo ipse dignitatem aeternae na- 
turae (inl r&v cudUov) sibi petunt, ut quae priora et 
[iartes rei compositae sint. Sed non raodo aeterna sunt 
sed etiam sejUDCta (^(OQKftd) et per se existentes '), quando- 
quidem homo ipse sejuoctae substantiae honore fruitur. 
Atque haec quidem extrema seotentia duplice ratione fir- 
roatur: akera proficiscitur ab ipsa doctrina Platonica ge- 
neri (C^ov) aeteroae substantiae dignitatem injungenti, 
unde sequi, differentiam (dimvv) non mioore jure idem 
sibi vindicare (19'i; yaQ — 21 dMffOQd)\ altera genus 
atque differentiam, ut priora, homini, ut posteriori, prae- 
ponenda esse urget (21 €!&' — 22 avtavouQetTai), Hac 
in explicatioDC extremis verbis oon ea, quae supra dicta 
sunt (18 TtQoreQa y' ovra), recoquuntnr, sed eadem res 
illic aeternitatem , hic absolutam' substantialitatem demon- 
strat. Levius denique roendum tollere libet. Genuioam 
enim lectionem m di (13), commenticiam Snstza di esse 
Alex. testatur. Nostrum vero in textum et genuina et 
interpolata lectio immigraverunt, modo diverso loco in- 
trusae, .unde legeodum esse duco: it$ d^ ei i§ Ide&v cu 
idiai (d<fvv. — dov) inl twXXcov d€ijif€&.... Vulgata io 
lectione m non modo omni vi carere, sed etiam impor- 
tnnum esse non est, cur explaoero. 

1040^ 10. yifdhfSta d' av tig td t&v iikxpvxd^v vno- 



») cf. 1039* 30 sqq. 
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Xdfio^ fMQ$a nal m tljg tfwx^g TuiQBjryvg afMpa ytyveifSa^ 
Svta 9cal ivteksxBtq, xal dvydfAstj rw aqxdq Sxw xiP^" 
(feoig dno ttpqg iy %atg xafArmtg. Guni antea ia univer- 
sam de aoimaliam partibas (juo^ia tdip ttoe^p 40^ 6) 
quaesitum, novam autem rem alTerri particulis iimiMita 
de indicatum esset, Schweglerus verissime rd tciv ifktpv- 
X<^v ferri non posse per&pexit, quoniam notio iiitfwx^ 
notionem t<p<»P aequat. Sed infelicem et temerariam ejus 
conjeeturam i^ivtofMav* verba sequentia aspernantur d*o 
SvMc C^a,.. Nam ex bis verbis apertum fit, certum ani- 
malium genus nondum nominatum esse. Itaque quaenam 
illa animalia siot, non aperle pronunciatum sed paullo 
obscurius adumbratum esse debet. Jam quominus cum 
Bonitzio ac Scbweglero rd T^g tpvx^g a verbis praece- 
dentibus rd t(Sv ifii/jvx^^ fMQuz dissolvamus, prohibent 
sequentia verba, unam rem illustrantia: rfr) aQX^? — xafjir- 
TtaXg. Quodsi haec ad solas partes animalium referre vo- 
lueris, inverso certe ordine dicenduro fuit: rd r^g tpvx^g 
xal Ta Twv ifitpvx<MiV fiOQUx. His de causis, dum quis 
meliorem et feliciorem emendationem afferat, legerim: fux- 
X^dta d* av t. t. t, s. v. fi. x. t. t. %f). naQeyyvg oVTa, SfMpia 
Ytyvsod^ah Tcal ivreX. . . . hoc sensu: maxime autem et actu 
et potentia fieri dicuntur eae partes animalium, quae juxta 
animae partes positae sive ab animae partibus non divul- 
sae siot. Anima autem in hoc loco idem fere quod prin- 
cipium movendi declarare videtur, quod movendi princi* 
pium in nonnullis animalibus non in unum punctum con- 
tractum, sed ita per totum corpus dissipatum est, ut a 
singulis partibus etiam avulsis servetur. Accuratius illis 
partibus xjjvxfiv TQemM^v xal al^s&fiTtx^v inesse Ar, per- 
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seqnitnr: phjs. min. 468^ 2 dpdyxfi Si xal t^v d^mt- 
x^p tfwxi($f iyeqystq fisp ip lotg €xovtf$p sfpat (liap, 
&vpd(i€i di nXsiovg. Ofioitag di xal t^p abrd^fjux^ 
dqxiqp. Arctam corporis et animae partiam conjoDctionera 
bic quoque notes; ut corpus enim his in animalibus in 
multas partes per se existentes discedit, sic anima quoque 
in plures partes sejunctas abit; cf. de omni hac te de 
an. 41i>> 19 et Trendelenburg a^ h. 1. 

1041^ 12. TO Y^Q tfl^^^tp dia t( 6 fiov(f$xdg dp^qta- 
nog dp^qcanog fiov(fix6g iiSrtp, ^o$ icti to sJQfjfiipop 
i^TBtp itd ti 6 dpd^QtATwg fkOVtSMig i&rtPj ^ aXXo. Quae 
difficultas his verbis insit sagaciter perspexit Bonitzius , et 
alteram partem ita emendavit, ^tot i&ii to siQ, ^ffT^tp 
d^td tI dpd-. fwv(f. dpS-Qwnog fiov<f$x6g i&rtp ^ dXXo. 
Sed si ad conjecturas confugiendum est, equidem roalo: 
TO yaQ ^. 6. T. 6 dp^Q(A7tog fM)V(Hx6g hfTiv, ^fot itftl 
To stQijftipop ^ffTetp d$d ri o avd'. fiovd. avd', fiov<f$x6g 
ifSTvp (i. e. quaerere id ipsum, quod diclum erat [dpd-. 
fkova^ nimirom , num homo musicus sit homo musicus) 
ij dXXo (i. e. quaerere cur accidens illud ^ fjbOV(fvx6g^ ho- 
mini inbaereat). Generalior enim sententia praeire debet, 
quae has duas partes involutas habeat; quam ob cau§am 
commQnem quaestionem non iisdem verbis in alterutro mem* 
bro repetere licet. 

lO^^i» 28. ivUap di t6 elpat xo^ na(f& Tovtotg OQi^ 

(f^^(fsTat, t£ Ta fisp fisfktxd^ak^ Ta dh xsxQ&a&atj Ta ii 

&€di(T9'a$j Td ds nsTWXpdS^f&atj Ta 6i Tatg dXXatg dta- 

g>OQatg x€XQ^(f^a$j diansQ ^ x^^Q ^ nov(S. Magnopere mi- 

nor neminem in his verbis offensum esse. Nam tam aperte 

Av. in posteriore enuneiationis parte res, quatenus aut in 

4 
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eoneretione aut in eonglatinatione natara eamin ctmatnr, 
dividit, ut exertpla allata multo magis contraKam, quam 
quod in priore parte propositam sit evincant. Multo magis 
ea exempla afferenda fuerant, quoram natura vel in pla- 
ribus vel in omnibus differentiis spectetur. An quis manum 
pedemve clavis colligatum vel ex liquore condensatum esse 
putet? Sed corrupta esse prima enunciationis verba elcH 
cet ex Alex. commentario: xal anXAg naiU tovtotg 6^«- 
(f&ijffeTat to elvai. Verbis igitur, ex v. 24 interpolatis, 
ejectis, optio datur, an anXAg dd to stvcu Tt&tft tovtotg 
OQiOd-^a&ta^j an xal nadi tovto^g bQta&ij<f€ta& to slva$ 
malis. Atque priorcm lectionem concinniorem atque expe- 
ditiorem quam quae dilacerari potuerit esse crediderim; 
altera vero in lectione bifaria constractio institui potest': 
aut enim n&ffi et tovto&g divellas et sub na<f& omnes res 
sub tovtoig differentias naturam rerum constituentes in- 
telligas, aut conjunctis verbis n&ai tovtotg omnes res vel 
supra allatas vel boc ad genus pertinentes designari cen* 
seas. Sed antequam de hac re judicemus, videamus, quo- 
modo verba sequentia explicanda sint. Atque naturam qui- 
dem harum rerum {tovtcav ixatftov « 4) differentiis bic enu* 
meratis definiri, nec tamen differentias nec ipsas nec cum 
materia aliqua conjunctas {(fvvdva^ofieva) substantiarum 
naturam habere infra legimus (1 — 4). Nihilominus ana** 
logiam quandam his rebus cum substantiis intercedere Ar. 
hac ratione coroprobat: xal (og iy tatg ovclaig td t^^ 
vXfig xatf^yoQOViJbsvdv avti^ ^ iviQysia, xal iv tolg aXlotg 
OQiafiotg iiahata, Unde verba iv totg aXXo&g OQ^aflotg 
de definitionibus harum ipsarum rerum {ovdog, olxog^ 
xQVfStaXXov)^ quae meris substantiis {iv tatg ovataig) op- 
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poDantur, accipienda esse censeo. Cur autem hae res a 

dignitate verae substaotiae exelodantur, ex exeraplis allatis 

apparet. Atque plerisque res non natura nutrice adultas, 

sed opificis nianibus confectas designari primo aspectu in- 

teUigitur (fuXtxQcnoyj ^dxeXog, fitfiUop, xificitiop, ovd6g)j 

aliis noo substantiae ipsae sed conditiones earura indi- 

cantur (xQvtfr^iXXor et fortasse Twevfka secundum raeteor. 

B» c. IV), aliis deQiqoe partes animalium exprimuntur (x^% 

Ttovts). Jam cur medium genus substaotiae digoitate pri^ 

vetur per se patet, artificiales autem res et animaliom par- 

tes arcentur, quia sola corpora naturalia eaque integra 

non mutila peculiari sensu substantiae dicuntur cf. 41^ 28 

et 43^ 21 et 40^ 5. Nunc igitur ad rem, uode aberra* 

viffius, reversi facile intelligemus priorero constructionem 

verborum »xa^ n&<Sk tovto^ bQi<f&ij(r6ta$ to slvai^ re* 

jiciendam alteramque unam probandam esse« 

1046^ 22. dio Ta naxa Xoyov dvvata toTg av€V XAyov 

iwatoXg TtoteZ xavavtia. Irrationales potentias singulos 

qoamque effectus procreare, rationales easdem contraria 

efficere jam bis Ar. in hoc capite roonuerat (^ 4 et ^ 10). 

Itaqoe hoc loco dici non potest, rationales poteotias con- 

traria ac irrationales efficere, quoniam illa ipsa, quae a 

ratione procreantur/inter se, non effectui potentiae irra- 

tionalis contraria sunt. Potestas autem verbi ivavtta eo 

minus in simplicem diversitatis vim detorqueri potest, quia 

stricta contrariorum membrorum siguificatio in sequentibus 

necessario flagitatur: fnqyaQ aQX^ xfQtixsvat sc. tavavtia. 

Nihilooiioos vereor, ne is, qui verba totg avev Xoyov 

dvvatotg ejici jusserit, audacior sit, atque nescio, an 

explicatione vulgatae lectioni succurri possit. Etenim cum 

4* 
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in efficienda re daae potentiae exigantor, una qaae yim 
quandain rei invehat {TWt^^xor)^ altera, qaae ad hanc 
vim sascipiendam idonea sit {na&^nxop), potentia pas- 
siva, qua passiva, seroper ratione caret, activa autem ra- 
tionis lumine pleraqae instructa est cf. 49* 3 sqq. Itaque 
nostro quoque loco verba rotg apev Xoyov dvvarotg 
non a tavavtia sed a Tto^t suspensa esse crediderim: 
potentiae rationales res irrationali potentia praeditas con- 
trario modo alBciunt. 

1049* 18. €ont€ d^ S iJyofASP slvai oi Tods &Xl* 
iHsiviVOV, oXov %6 M^ninov ov T^vXov dXXa ^iXtvoVj ovd^ 
to ^vXov Y^ AXXa yijtvoVj TtdXiV ^ y^ el ovtiag fi^ aXXo 
dXX ixeivtvoVj del ixetvo dvvd(i€& anX&g to vOtSQOV 
i€ft$v. Majore ioterpunctione post y^ ex Trendelenburgii 
sagaci conjectura ') posita et dvvdfiet ex fide cod. A^ el Ale* 
xandri auctoritate tantum non certa sublato constructio 
facile expeditur. Sententiae enim ita cohaerent: illud vero, 
ex quo ipso nulla mora intercedente res enascitor (o Xi-- 
yofisv) non rods sed ixsivtvov est. Exemplis deinde re 
illustrata, quorum extremum {ndXtP ^ y^) magis indica- 
tum quam expositum est, Ar. ita pergit: quodsi quid {sl 
ovtiog) non alius cujusdam praedicati munere fongitur, 
sed flexo nomine {ixsivtvov) de aliqua re praedicatur, 
illa semper et omnino extreraa materia est. Ar. enim 
docere^vult, quojnodo extrema materia {TTQoasx^g vXii) jam 
ex grammatica forma cognosci queat. Verbum dwd(*si 
autem ab ioterpolatore quodam ad vattsqoVj paullo ob- 
scurius dictum, adjectum esse videtur. Nam cum extrema 
materia ipsa rem potentia includere (* 15) dicatur, copu-* 

») De an. p. 300. 
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lativa certe particula xcci post dvpdfis^ interjieienda fuit. 
Sed multo praestat ex gravissimis auctoribus A^ et Alex. 
iWni . dvpdfM^ omnino expellere. 

1049« 26. olov d ij y^ dBqivff, b d' &fiQ jimJ tvvq 
aXXa TWQlvogj to nvq vXfj nqm^q, Mendo quodam libra- 
riorum haec verba turbata esse mihi persuasum habeo. 
Nam id quidem fortasse exeusari potest, quod non addi« 
tum sit rd dh twq fi^ tcot aXXo, quae verba, ut recte 
conclusio procedat, suppleri certe debent. Sed puerilena 
illum lusum fiij twq dXXd nvQivog ab Ar. arceo, quam 
pleniorem expositionem si Ar. ilerare voluisset, in priore 
eerte membro adhibuisset; in altero autem membro recocta 
babet nescio quid scurrilis garrulitatis. Sed dubito, num 
genuinam Ar. manum restituere mihi contingat; ductus qui- 
dem literarum huic fortasse emendationi favent: o d^ d^q 
TWQtvogj to d^ fA^ naQ dXXov. 

1051* 27. diOT» idv t(fa$ tQeVgj ^ t€ fid<tig dvo xal 
^ ix fiiaov imfSta&stra dQ&ijj tiovxi d^Xov tA ixstvo 
eidott, Siogularem trianguli formam,' ubi vertex in roedio 
hemicyclio positus sit, ab Ar. respici Bonitzius censet. At 
quis tantam levitatem ferre potest, ut Ar. primum dicat 
did t( ^ iv ^fMXVTeXitp o^v^^ xa&dXov, proxima autem 
in enunciatione eandem generalem propositionem in limi- 
tes unius conditionis restringat? Qua tandem necessitate 
Ar. obstrictus fuit, ut supra adderet nxad^oXov^^? Acce- 
dit, quod in demonstranda hac propositione figuram aequi- 
crurii trianguli ne minimum quidem adjumentgm praebere 
Eudides elem. lli, 31 docet. Scribas igitur ex plena ana- 
logia prioris exempli : 5t$ , , , im<naS€t(faj oQ&ij (int. ^ 
iv ^fkmvnUif iptiv). iddvu d^ d^Xov t& ixetvo etddtt. 
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1053^ 13. ^ fjbSXXop V7t6ne$ta{ ug ipv(f$gj xce^ tro^ dst 
)^paiQ$fA(OTiQ(ag Xex^^Pa^ nal /uaA^ov SfSmq o\ mql qyv- 
(fewg. Quibas dilBGaltatibas haec verba iaiplicata sint, al 
sagacissime Bonitzius sigDifieavit, ita coDJecturam ejus 
Xsx^^^o^ V f^XXop (S(f7E€Q ol TtsQl tpv(f€(ag &\h\ haud- 
quaquam probavit. Equidem censeo rectam vel emeDdandi 
vel explicaDdi viam moDstrari udo loco collato 1001* 9. 
nXdrcov fiey yccQ xal oi JOv&ayoQeiOk ovx ^tcqov u %d 
Sv ovde To iv , ... ol di mQl ^(fewgj olov^Ef^mdoxX^g, 
Ag elg ^^vcdQifAaiisQOv avdy^^v Xfys^ 6 t$ to iv itSzw. 
PlatoDicos eaim et Pythagoreos obscurae atque abstrusae 
doctrinae de mera uoitatis natura Ar. incusat: eDacleatius 
physicos, quid unitati substratum sit, explaoavisse. Hioc 
apparet eos, qui hoc loco apertius rem declarasse laudan- 
tur, ipsos physicos esse, nec a BoDitzio a physicis distiDgui 
debuisse. Atque omui parti satisfieret, si omisso n&g lege« 
retur ^ fMcXXov vTtdxetrai ri^ q>v(f$g xal dsX yviaQifm- 
%iQ(og Xex&^ai . . • Sed vereor, ue illa ejectio adverbii 
jmg audacior sit, et explicatiooe illud nig fulciri possit. 
Physici enim et ipsi rursus in diversas partes disceduDt, 
cum alius amicitiam {(p$Xiav) alius aerem (a^Qa) alius in- 
fiaitatem (amiQOv) alius aliud quid uoitati substratum esse 
coDteoderiDt. Huc illud Tmg retulerim et extrema dilenn 
matis parte rursus bifariam diremta ita verba explicuerim: 
.utrum secuodum^Platonicos uoitas ipsa per se substaotiae 
digoitatem habet, ao subest aliqua oatura, et si more phy- 
sicorum, Platooitis teDebris missis, oaturam quaodam sub- 
stratam esse dilucidius declaraverimus, quaeoam (ndog) oa« 
tura substrata est? 

1057« 6. dtd od nSv 8 dv § Sv aoi&fiog i(n$v, olov 
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iS r$ adtalqstop i<n$v. Haec verba eqaidem non capio. 
Nam cum ipsis proximis verbis unitatem ^t numerum op- 
posita esse Ar. dixisset {* 4), per se patet non unam alte- 
ramve unitatem sed ne ullam quidem nnltatem numerum 
esse. Neque hoc loco xi iv de uniti^te multitudinem in 
se inciudenti explicari potest, quandoquidem totum hoc 
caput in ipso hoc diserimine unitatis multitudinisque pre- 
mendo versetur. Itaque valgatam lectionem rejicere non 
dubito. Jam si verba ccQ^\^(i6g iotkv ejicere liceret, apta 
sententia elici posset. Snppletis enim &q^ii& &v%(kmcuj 
hie sensus prodiret: idcirco non quidquid unum est, nn- 
mero opponi debet, ut si quid indivisibile est. Indivisibile 
{&dkai^stov) entm, qua indivisibile, non numero sed multi- 
tudini {TtX^&si} opponi Ar. 54^ 23 sqq. docuerat. Sed haec 
medicina et violentior esset, et omissum ^ adialQstov de« 
sideraretur. Fortasse igitur cum levissima nulla fere mu- 
tatione scribendum est: d$d ov Tmv o av ^ iva aQ^d^fiog 
i0tw itaque non quidcunque multas partes {hfa) continet, 
numerus est, ut si quid indivisibile est. Numeri enim 
naturam in eo spectari, ut eam multitudinem , quam uni- 
tas metiretur, designaret, Ar. definiverat (* 2 — 6). Quodsi 
quae moles in singulas parliculas dissecari nequit, ea ex 
numeri ambitu excludenda est, quamvis ex analogia omnium 
extensorum corporum multa corpuscula involuta habeat. 

1058^ 6. dvdyxii Sqa t^v dtofpoqav tavtijv hsqo-^ 
%ifta Tov yivovg elvau Cum disputatio a certo genere 
itsqoTfiTog proficiscatur {bl^ 37. Ta hsqa tA eidet), et 
sequeDS propositio a dnxfpoqq tov yivovg non ab heQO:^ 
TfT» ordiator, suspicor legendum esse dvdyxii dqa t^v 
iteqot^a TavTfjv d$aq>oqdv tov yivovg eJvou. 
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1059* 29. in TCiveQOV mql %ag ovtrtag (kovov ^ x<d 
td (fvfkfiefi^xora dnode^ilg itffkvi si ydq mql y^ %d (fvfA^ 
fisfiijxota djwdei^ig iiS%i,v, nsql %dg odakcg ovx Sittiv. 
Rectissime BoDikzias ioterpolata verba dn66e$l^iq itfr&v de- 
levit; sed his deletis in seqaeott eoonciatiooe interpaoctio 
matanda est. Nam omnem demonstrationem circa acci- 
dentia {avfifiB^f^inova) sabstantiae inhaerentia versari cer^ 
tissimam est, nec ab alla conditione pendet Insaper hac 
ipsa in re capat dtiHcoltatis spectari qaia, si et accidentia 
et substantias uoi scieotiae attribueris, alia pars ejasdem di- 
sciplioae demoostretar, alia ooo demoostretar apparet ex B. 
c. II, 997* 30. ei fAiv ydq v^g ait^g, dmdsixvtx^ v^g av 
eX^ Hal ^ T^c ovciag, Hoc eoim tum.demam concladi pot- 
est, si qais omoium uoias discipiioae partium pariter demoo* 
stratiooem esse sumserit. Hioc raciUima fit emeodatio ei ydq 
(sc. xai nsqi rd <fV(Afisfiiix6ta)j nsqi ysvd ... Verbis eoim 
si ydq .posterior taotum dillemmatis pars ita respicitur, ut 
hoc loco particula ^ mediam queodam locum ioter solenmes 
istas sigoificationes et interrogationis et responsioois teoeat. 

1062^ 26. insl ovv ov Xswov y(yvsta$ Xsvxov TsXimg ov- 
Tog xai ovdafi^ (ji^ Xsvxov, vvv di ysysv^fAivov fAij Xsvxov 
yiyvon^ dv ix fu^ Svtog Xsvxov vd yiyvo/Jbsvov /im^. Xsvxov. 
Verba saoe iotricatissima oescio ao hac ratiooe saoari 
possiot: insl ovv • . . • Xsvxovj vvv dh ysysvfif/bivov fn^ 
Xsvxo^j yiyvotv dv ix fwj oi^ro^ fjb^ Xsvxov to yi^yvo- 
fisvov f»^ Xsvxov. «Siquidem res ooo alba fit vel ex ea, 
quae omoioo alba nec ulla ex parte oigra fuerit^ sed 
Duoc demum oigra facta sit; id quod .oigrum factum est 
ex eo, quod dod oigrum fuerit^ prodit.« De particala 
il pro dXljd post oegatiooem vide Waitz org. I, p. 305; 
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ealorem nigram ex perfecto albo colore oriri Ar. elegit, 
qao apertiorem rem redderet. Dabito deniqae, nam ab 
eo senstt, qaem equidem interpretatas sum, lectionem iml 
ovv (if^ Xevxoy flagitari recte Bonttzius stataerit. Nam 
illa verba ov Xsvxdv si subjecti vicem tenerent, vel cum 
participio conjuncta essent, procul dubio soloecismum con- 
tinerent; neseio tamen, an ferri possint, dummodo ad prae- 
dioatam yi)rp€Ta$ referantur. Restat, ut fraudem sopbista* 
rum, quae h.uic argumentationi inest, exponam. Isti enim 
caliide inter id quod sit et id quod fiat distinguentes recte 
colligebant: zo y^yvogjbepov fi^' Isvxop yi^f^pstM ix fi^ 
by%oq fb^ Xevxov. Jam cnm utroque in membro (ji^ Xsvxip 
recurreret, astuti ex mathematico more parem partem utri- 
que membro detrahcbant et imperitis harum nugarum 
optimo jure coiligere videbantnr, td y$yp6fjispop yiypstak 
ix (j^ optog. Atqui nihil ex (i^ optog fieri potest (v. 24, 
25): ergo album simul est non album sive nigrum. 

.1071^ 1. xai did tovto naptw aXua ravtaj 6r$ 
tiSp ov(Uwp av€v ovx S&tt td Tidd-fi xal o& XiPiqdBiq. Libri 
A. capp. IV et V Ar. qoaestionem excutit, an omnium rerum 
eadem sint principia an diversa. Atque in capite quarto 
hane quaestionem limitibus substantiae includit, jn quinto 
eandem quaestionem ad reliquas categorias transfeA. Hoc 
si probabiliter persecutus sum, vix dubium esse potest, 
qain legendum sit xal di>d tovto TtdvtfAV aXtia taitd: 
»eum priore capite omnium substantjarum secundum ana^ 
logiam communia principia subesse docuerimus, reliquae 
autem categoriae ab illis suspensae sint, omnium quoque 
categoriarum eadem esse principia consentaneum est. Fir- 
matur vero baec emendatio extremis hujus capitis verbis, 
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quibas summa rei ezpositae comprebeDditur, v. 33 tovtcc 
t& dvakoYOV •••• xo^ Sx$ (Bon.) %a %£v ovdtAv a%%%a 
&q awHJt TtdvTcov» 

1072^ 2. S&ti ydq uv^ tb oi bfexa, wv vd fiiv 8(ft& 
to d^ ovx 6(rr». Cum volgata lectio ferri dod possit, 
Scbweglerus »i:*v»« «mutavit in dm6vx aeuta saoe atque 
etiam a Bonitzio probata emeDdatio. NibiloraiDfis dubito, 
num recta sit, quia ikvi6v nec per librariorum errores 
nec per ioterpolatorum audaciam id mfl abire potuit Sed 
modo videas lectiouem cod. A^ «<rn y^ '^^'^^ ^^ ^^ Svena 
%9/v6g* Quid ergo? Noddc geDuiua lectio addito xaij ut 
quod extremis literis praecedentis verbi baustum sit, facil- 
lime buDC io modum restitui' potest citn» ydq rm xo ov 
tvexa xai nvog? Augetur vero fides bujus emeodationisy 
quia alias quoque discrimeu borura gcDerum tov ov ivaxa 
distiocto casu genitivo et dativo desiguatur: de au. 415^2, 
et ^ 20. t6 d' ov ivexa divtoVj rd fAiv ov to 6i to; de 
gcD. aD. 742^ 23. to fkev ydq i&ttv o&ev tj xivf^fUgy ro de m 
Xg^a$ to ov ivexc^ cf. Tbemist ad de ao. f. 45^ 2. Neve 
quis objiciat ob sequentia verba inverso drdine diceodom 
fuisse : e<fi$ ydq rtvog ro ov ivexa xai vtvi. Nam liberior 
baec coDstrueodi ratio . alias quoque apud Ar. inveoitur 
992^ 11, 10771» 2, 3, jam quod ad rem ipsam pertiDet, 
mibi quidem vix dubium esse videtur, quio quaestio 
B. 996« 23 - 27 , K. 1059"» 35 ^ 38 disceptata boc loco 
respiciatur. lUic enim causam fioalem, ut quae io rebus, 
quae moveantur, versetur, in prima pbilosopbia sive in 
doctrioa de primis atque immotis substaotiis locum non 
babere speciosa fraude Ar. docere cooatur. Haec igitiir 
quaestio hoc io libro Ar. de summo bono primae sob« 
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stantiae insito disputaturo necessario solvenda ftiit. Atque 
profligavit hanc dubitationem simplicissiroa distinctione 
inter duo genera tov ov ivexa instituta. 

1076* 14, xal s% u doyfia xoivhv lifJiXv xdxstvotgj 
TOVT* iSiq fifj xa^* iiimv dwf%6qaivmik6V» Verbum dvax^" 
QaSve^v et activa vi de iis, qui aliquam rem repudient 
respuantque (1088^ 30. tb 6^ aviaov 6v<fx^Qalvovcf$v ev- 
Xoymg) et vi neutrali de iis, qui ob aegrimoniam aliis 
infensi sint, (eth. Nic. 1128* 8 totg tb X^yova^ dvirx^Qai- 
vovreg) usurpatur. Hoc loco utraque vi hujus verbi co- 
puiata et doctrinam repudiari (tovto) et ipsum ob hanc 
doctrinam vituperari (xa&'' ^fbdiv) Ar. signiGcare videtur. 
At cur quaeso Ar., si forte aliqua in re cum prioribus 
phibsophis consentiat, ipse se carpat? Ipse certe studio 
veri investigandi ductus hanc rem sibi persuasit; alii autem 
contrariam sententiam secutl hanc Ar. doctrinam impro- 
bare optimo jure dicuntur. Sin quis autem de futuro 
tempore cogitare voluerit, is videat, ne subttlius argumen- 
tetur. Nam hoc non modo nulla particula temporali signi- 
ficatum est, sed etiam nimiam inconstantiam in gravissi* 
rois his rebus proderet. Itaque dva%6Qaiv<oiMV male a 
iibrariis praecedenti miisv accomodatum, genuinaroque lectio- 
nem esse dvtfx^qaivcoaw putaverim. 

1077^ 4 st yaQ fi^ Sffu Toi&^ TtaQcc rdg ovatccgj 
vtov xtvovfi>€v6y tt ^ Xbvx6v. Exempla allata pariter nu- 
das affectiones substantiarnm designare debent. Guro autem 
verbis wvovfievov u affectio quaedam curo aubstantia 
conjuncta exprimatur, pronomen indefinitum vl delendum 
est Alexandri auctorftate favente (otov Uvxov xcA xtvov" 
lievoVj tov%i0t$ xlv^if$g!') 
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1078* 26 S j^ccQ xSv sl p^ mv ^v &dkduqsTog vn^q^ 
Xep avTWj d^Xov 5t* xal avev ro^t(AV ivdix8ta$ avzm 
imdqx^^'^ '^^ ^vvarov. Vainera huic loco insita nudare 
fiatis habeo, sanare despero. Atque priraum quaeramus, 
quid sub verbis avev tovtwv intelligendum sit. Quivis 
ad eonsilium disputationis attentior respondebit: praece- 
dentia iila ov&* ^ avS-QCOTwg ovd^ ^ &6ia(Q€T0g, Ai duo 
argumenta aiterum infirmius aiterum invictum obstant. 
Nam cum verba ista roodo allata ovd'* *— adiaiQstog 
remotiore loco posita, atque plena distinctione divulsa sint, 
pro3Limo aatem loco atque adeo in eadem enunciatione 
sola indivisibiiis hominis natura respiciatur, non aysv 
toitwv sed avsv rovtov merito exspectatur. Sed exem- 
plum ejusdem inconstantis licentiae in promptu est, 1078^ 2 
ovit si (fVfifiSfifiusv ahd'fiT& sfvat cSv iari . . . ov t&v ai- 
(f&fjTciv Saovta^ al fia&fjfiamcal im(ftijfAa$, Nihilorainus 
verba avsv tovtoov hac ratione explicari nequeunt. In 
extrema enunciatione iilud t6 dvvardv subjecti munere 
fungi ipsa structura abunde docet. Itaque, ne prior pars 
enunciationis prorsus discindatur, illud ipsum o y&Q — 
avTiS subaudiendum atque ita construendum est: d^lov ot$ 
xal aVBV TOVToaVj a x&v ci — ivdixsiat avTtS vTtaQXSiV 
TO dvvaTOv. Jam quae portentosa prodit sententia, 
quid alienius ab auctoris consilio? Sed quae medicina 
afferenda est? Interpunctione fortasse aliqua certe ex parte 
structura expediri potest, modo illud dvvardv mathema- 
ticiim qualitatem magnitudinum peculiarem significaret. 
Atque Plato« quidem in Theaeteti c. V. subtiliorem quan- 
dam potentiae vim ad lineas figurasque retulit, nec tamen 
numerum exclusit. Multo distinctius Ar. georoetriam non 
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arithmeticaoi de potentiis agere monait 1046^ 7 xaSiiTteQ 
iv yscafiszQlq xai dwarct xcei advvata X4yo(i$v t^ shai 
Tmq fi fi^ slpai ')• Itaque to ^wofcov^ commate a prioribus 
sejunctum, tamquam unum exemplum ex iis, quae homioi, 
etiam si iodivisibilis esset, inhaerereot, levius adjectum 
esse videtur. Sed dubito , num ipse haerens ahis hanc 
explicationem probem. 

1082^ 37. olov €l%a ^cSa <faifi x$q (fvyxetff&ai ix ^(peaVj 
$1 tommv I6ia$ slitiv* Ex' eo, qnod singulae monades 
numerorum idealium et ipsae ideae sint, coosentaneom esse 
Ar. docet, res quoque ipsas, quarum ideae ponantur, ex 
pluribus rebns constare, absurdam antem hanc doctrinaro 
esse rebos ipsis affatim probari; quis enim non illudat 
bomini, animal ex animalibus constare dicenti. Huc usque 
omnia plana atque concinna sunt, languidum autem et 
futile additameotum »£2 tovTtav idia* slcftv* pondus ar- 
gomentationis mirum quantum debilitet. Atque spuria haec 
verba esse discrepantia codd. et editionum jam monet: 
Sed ipse Alex., apud quem nullum horum verborum in^ 
dicium exstat, viam corruptelae monstrat. Is enim, post 
l(pa distinguendum, deinde q>ai^ x$g — ^tptov addenda * 
esse suasit. Hac distinctione facta ad £«a e superioribus 
supplendum fuit ldia$ elciv; hoc glossema, margini fortasse 
adscriptum , primum importuno loco in textum irrepsit, 



deinde vario modo cum tota eouociatioois cooformatiobe 
coDciooatum est. 



*) Simili ratioDe Euclides elem. X oqo^: svd-stai f^vydfzft 
ovfifiitqoi tldiv oray %a an* avnSy TtTQayioya t^ avi^ X^Q^ f^^' 
TQ^ja$; potentiam autem, quam malhematici horum dierum dicunt, 
Eaclides nomine rtTQayayov notavit cf. Eacl. elem. I. p. 194. ed. Aug. 
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1085^ 26. itPtt %€ heQOV avvo nl^di^g nai nl^og 
amtQOP. Alexander in sao textu habait t6 nl^^og ac 
vereor, ne ctito ex iDterpoiatione flaxerit. Hie eDim Don 
tam idea roaltitudinis.qoam elementam (ototx^^^o^)» ande 
singuii numeri efficti siDt, indicari videtur. cf. 1089^ iO 
mig di mXid av^da jtaqa %o aviMv. 

1085^ 30. ov yag d^ ix ys dtatfvi^fMXTog %ivog nal 
avT^g ifr&yfjk^g. .Hoc quoque loco interpretes ad lectionem 
Alex. parnm attenti fuerant. Illius enim in textu post 
dtatft^fkatog additum fuisse videtur ^to* nh^&ovg ttvog, 
quae verba in codd. omnibus exciderunt. Nec dubito, 
quin plenior Alex. lectio genuina sit. Etenim d^m^iMc-^ 
tog %i>vog aptum locum haberet, si Platonici nuda dimen- 
sione missa ad genus quoddam vel partem quandam di- 
mensionis confugissent, cujus rei vestigium nullum hoc 
loco exstat. Optimum autem sensum praebet Alex. Ttk^" 
^ovg T%v6g i. e. ex multitudine ea^ quae aliquam affinita- 
tem cum mullitodine, quae numeroruro elementum sit, 
habeat cf. 1085^ 33 xal aXifjg iX^g otag %6 nX^d^og^ dXl* 
ov nX^&ovg. Quodsi illa verba ab Alex. explicationis eausa 
addita esse duxeris, pronomen wog certe exterminan- 
dum est. 

1086* 5. o! dk %a aHdfi fiovXofjbsvo^ afia xai dQi^fMvg 
noietp, ovx oq&vteg dij ei tdg dqxag vtg tavrag ^i^oTc- 
Tatj ndog iata^ o fji,a^(Aa%$xdg dqi^fjfiog naga tov ei- 
dijTMOV.. Corrigo Tavvdg; illa enim Platonicorum secta 
numerum idealem et mathematicum in onum cooflasse vi- 
detur, quia non viderunt, quomodo ex iisdem principiis 
numeri diversae naturae derivari po^sent: Commendatur 
autem mea emendatio collato cap. VII. 1081* 12 €i 6i fMJ 



eUttv aqid^ikol c& Idiaty aid' SXwg oT6v xe ctvrag stvau 
bt ttpwv yaQ 8ii0vva$ Sqx^p ai Idim^ b yitq aqpd-fkig 
iiPu» i^ Tov ivog xal t^g dvadog t^g dogiatov. Ha€ 
eDim iti refutatione Ar. tacite sumpsit tamquaro eertum 
axioroa, ex lisdem principiis res diversae naturae deduei 
nequire. cf. 10901» 33 sqq. 

1090^ 36. el fbsp yaQ ix %oi fisydXov xal fuxQOv» 
b awog ixeiptp ScTai tw x&p Wb&p, i% aXiov di r&pog 
fMCQOv nal fnsydkov' Ta yaQ fAsyi&ti Ttotst. Corruptela 
aliqua baec verba squalere perspicue demonstravit Bo- 
nitzius, coojeeturam autem, quam proposuit, fAsydXov Tct 
fAeyid-ti Ttoistj nec Aiex. certa auctoritate firmatur, nec 
omoino roibi probatur; premendom enim fuit, ex alia 
specie magRi et parvi numerum mathematicum procreari 
non posse, ut quae magnitudioes effingat Simplicissima 
mutatione legendum esse suspicor: st fiep .,. iisdop; i^ 
allov di ripog fiMQOv xal fisydXov oii' Ta yaQ fisyi&fj 
no$st, Sic enim ordo disputationis procedit: ex eodero 
raagno et parvo numerus mathematicus effici nequit, nec 
ex aliqua specie magni parvique, nec denique ex aiio 
qttodam genere (hsQop zt). 

1093* 20 insl xal to S^^Z tSVfjbqnApiag q>aalv slpat, 
xal 0€* htstvai TQstgj xal zavia jQla. Posteriore parte 
non quidquam novi additur, sed causa cur Pythagorei 
levissima similitudine arrepta dipbthoggos symphonias esse 
dixerint, explicatur. Itaque nescio, an xcd ex iteratione 
praecedentium literarum originem traxerit ac removen- 
dum sit. 

1093^ 18 ip sxdifz^ yccQ rov optog xavtjyOQiq i<fu 
vo apdXoyoVj <ag svd^v iv fk^xs^, ovt<ag ip nXdTS& to 
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OftaXdr i(f<»g, hf &q$&ik& %6 mqmov. Omni dabitationi 
exemptam est, rectae lineae regioni planitiet aeqoalitatem 
respondere, ex secretione aatem doctrina nomeras impar 
in seriero bonoram redigitar. Itaque virgnlaro certe post 
bfAalov colloces, ni ixfag post &qi^(i& transjicere malae- 
ris. Patrocinantar huic eroendalioni Bessarion (in numero 
vero fortasse iropar) et Alexander {Kal iv oQi&fAM taatg 
To mqmov). Ad rem ipsam conferre jovat Porphyr. de 
vita Pyth. c. 38, ixaJiei, yaq. t£v dvuxs^fiivtav dvvdfAmv 
T^ l»iv ^BXxiova ikovdda xai ipAg xccl ds^tdv xai I0OV 
xa^ fiivov xal svdv' t^v di x^^Q^^ dvdda xcti ifnotog xce^ 
dq$(fT€Qdv xal aviifov xal mQHpBqhg xai tpsqoijbsvov. At- 
qae oronino nescio, an non interpretibus in raaltis locis 
posteriores scriptores et scholiastae laadandi cesie fuerint, 
ttt provincias suas explerent plenas. 



Cum aliis in Ar. libris taro in libris metaphysicis sae- 
pias aniraadverteraro sententias levi transpositione facta 
in ordinero roulto aptiorero et justiorero redigi posse. 
Rem curo in iibris roetaphysicis persequerer, alia in parte 
minus, in alia magis hanc rationem adhiberi posse intellexi. 
Atque avidus causae hujus rei investigandae id mihi finxi: 
Ar., ut qui hos libros nondum ultima lima perpoliverit, 
et novas cogitationes quotidie foecunda ingenii alacritate 
volverit, in roargine sui exeroplaris alia nova adjecit, alia 
correxit, alia delenda significavit. li autero, qui ex Ar. 
exeroplaxi apographa fecerunt, f)ro sua imperitia alias 
notas faUo loco interposaerunt, alias una cum deiendis 
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in saa apographa conjecerunt. Exarsi vero studio rei 
ad lucidum perducendae, cum intelligerem , mullum fru- 
ctus hinc ad quaestiones de serie horum librorum diri- 
mendas redundaturum esse. Sed cum subtilitas critica 
hnjus aetatis meram fictionem summo iure nihili aesti- 
met, ipse singulos locos perscrutatus subsidia critica 
quoque passim buic rei succurrere intellexi. Namque la- 
eonas illas cod. A^ et Alex. communes hac ratione optime 
explicari supra jam significavimus. Accedunt alii loci, in 
quibus altera codd. ramiiia verba et in margine correcta 
et delenda , ' altera correcta tantum exhibet. Nunc autem, 
misso omni animi fervore, primum examinemus, si qui 
loci transpositione sanari possint, deinde, si quo loco du^ 
plex recensio sive, ut accuratius dicam, et verba in mar- 
gine adjecta et verba in primo textu posita exstare vi- 
deantur. 



Transpositiones. 

1011« 3. Elal 6i wsg^ of dmQOVitt xal —«16 >U- 

yovreg. Multum equidem his verbis agitatus dubilo, num 

probabili modo explicari possint. In inilio enim bujus 

capitis legimus et ab hominibus sophistarum fraude de- 

ceptis et a sophistis dicacibus ipsis (tcSv tavta mmuf-- 

fi4vi»v Ha% T&v Tovg Xoyovg zoixovg fiovov XeydvKav) 

quaeri, quisnam sanum et aegrotum dislinguat. Jam quo 

modo postea ovtoi (dv (v. 13) ita ad alteros referri pos* 

sint, ut alteris opponantur, equidem concoquere non pos- 

sum: tantam socordiam ne mihi quidem condonarem, 

5 
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Dedam Aristoteli. Idcirco ordiDem iaverteDdam esse 
ceoseo sic ut verba ovto& fiiv — ivavtia Uyovrsg 
praepoDaDtur verbis shsl di %tvsg — dTtodst^tg itfctv» 
Atque hae traaspositiooe facta ovrot (iiv optime ad eos, 
qui dubitaodo io hanc seoteDtiam delapsi siot, referuotur, 
quia res cap. V. expositas uoice ad dubitatiooes illorum re- 
moveodas pertioere Ar. et hoc io libro 1009* 23 iX^- 
Xvx^s dh toXq diaTtoqovdiv avr^ ^ do^a ix %wv aldd^fi- 
tAv • . . iodicat et diserte mooet K. c. VI. 1063^ 12 nqog 
db tovg S^aTWQOvvrag ix tcSv naqadsdoiiivfov aTW" 
qkSv ,Qqd&ov anavtav. Verba autem toiko mio&sXsv 
tum aptissime ad ipsum priocipium coDtradictioois spe- 
ctare, quis doo videt? 

1019^ 20. xad'' ^v yccQ to 7td{f%ov na(i%B$ rtj ot$ 
fiiv iav onovVj dvvatbv avro (pafuv eival nad^sXVj otb 
d^ov xaia nav nd^&ogj dll^ av inl rd fiiXtiov. Su (7 
Tov xaXcog tovt^ imTsletv ^ xaTa nQoalQscftv — Ofioicog 
di xal iid tov ndtfx^iv. EouDciatio xa^' ^v — fiiXTioVj 
quamquam particuia causali yaQ aooexa, oullam causam 
praecedcDtium verborum ^ d* vtp sTiQov ^ ^ iTSQOV coo- 
tioet, immo vero duplicem passivae poteotiae vim expli- 
cat. Jam io sequepti eouociatiooe cum Ar. activae po- 
teotiae - et ipsi duplicem vim assigoaodam esse docuisset, 
addidit: ofioicog di xal inl tov jidifx^iv, Quo, quaeso, 
haec verba pertioeot, cum aotea duplex vis passivae po- 
teotiae jam expiicata sit? Noooe muito magis Ar. aotea 
pro m ^ Tov xaXcig tovt inirsXeVv diceadum fuit: xai 
bfioiwg inl tov TtoisXvT Taotam socordiam qui io Ar. 
feruDt, ii videaot, oe summo iogeoio oimis obtrecteot. 
Atque hoc loco Alexaoder ipse ad veram viam oos ducere 
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videtiir. Ulum eniiu bti (liy oiv in texta bnbiiisse Bo- 

nHziiis optime perspeXit; sed in ejmdem textu verha 

Ttad'^ ^v ^ 7id(fx^$ T» omnino defuisse auguror. Nam cur 

tandem ipse addidisset: to ytxQ i^vip hiifov* t^v Ttad^- 

TMc^ (Hiikaiv6$. Jam quid probabilius, quam illa verba 

Of^ fi^v iav OTtovv — ^iXuov, ab Ar. in margine ad- 

jecta, a primis editoribus alieno loco in textum iilata, 

deinde vario modo cum praecedentibus conglutinata esse? 

Itaque integram Ar. manum bono animo ita restituas: 

^ c^' |r<jp' hiqov ^ ^ ivsQov* m ^ tov xal^^ — fiadi- 

^iV ifkOlcog di xai iv^ tov Ttdax^^v oti (asv iav ottovv, 

dvvaTOV aiTo fpafisv -— ^ihciov. Jam videas, quaqi pul- 

cherrime sententiae procedant: primum simplex potentiae 

vis et activae et passivae exponitur (^ /i«lv — ireQov 

V. 19, 20), tum eodem ordine altera vis potentiae et acti- 

vae et passivae explicatur; cf. eundem disputandi ordinem 

0. c. I. 1046^ 16. . 

1020« 17. TfSv di xa&^ ama Ta fiiv wx,t ovclav 

IfHlv, otov ^ yQccfjbfA^j nocov ti (iv yaQ rcS Xoy<o t& tI 

i<it& Xiyovn Td nodov ivvnaQxsi). Ar. v. 15. distinguit 

inter quantitatem substantialem et accidentalem , deinde rur- 

sus quantorum substantialium (xa^ avra) discernit sub- 

stantias (rcr (liv xai ovciav v. 17) et affectiones (nad% xa\ 

i%Bkg V. 19). Priore specie lineae exemplo aptissime illu- 

strata, adjiciuntur haec: iv yaQ t£ Xoytp t& Ti i(fT& Xi- 

yovTh To Twtfiv ivvTidQXfi» At hinc non probatur lineam 

substantiam esse, sed lineam non per accidens, sed ex*sua 

natura (xa^^ atfr^v) in quantitatis genus referendam esse. 

Namque, ut exemplis rem illustrem, in definitionibus prio- 

ris speciei categoriae relationis (^(U(fVj ^f*Mtov) ipsum 

5* 
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genus relationis semper inesse debet^), nec tamen digni- 
tatem sabstantiamm Ar. illis tribuit. Itaque non a vero 
aberrabiroas, si verba iv jraQ — - ipvndQX^^ post xa^ 
6avx6 (v. 16) posaerimas. 

1032^ 15. vAv di YBvias^p ntal mv^fS€(av ^ (liy vd^ift^ 
xai^trat ^ di Ttoli^ai^q, ^ fiiv drw rijg dqx^g nal rov 
eXdovg vofjif&gj ^ d* dno tov teXsvraiov T^g vo^dBiog 
Troi^iftg, Verba qaae seqaontur OfAoiwg di xai tAv ak- 
Imv T&v (isTa^v ixatftov yiyvstak ad hanc sentenliam 
roinime referri possunt, sed cum iis, qaae antea v. 1 1 ^15 ex- 
ppsita sunt, arctissiroe cohaerenl. Nam cum antea Ar.in uni« 
versum sanitatem ex notione sanitatis efBci docuisset, nunc 
eandem rationem (ifAoUag) ad singulas partes (ofialotfiTa, 
d^sQiioTrjfva^y unde perfecta atque absoluta sanitas prodeat, 
transrert. Perperaro igitur verba tdiv di •— noiijffig ordinem 
dlsputationis interruropunt, nec quo pertineant difBcile co-* 
gnitu. Eteniro cum Ar. v. 9 et 10 operationis (no&ij(f€ag) 
obiter roentionem fecisset, postea in roargine sui exero- 
plaris, quomodo operatio a meditatione differat, adnotasse 
videtur. 

1037* 7. vvv di Xiywfisv nq&cov, iq>' ofiov iv totg 
dvaXvt^xotg nsql bqidfkov [Aij stQ^Tat. Disputationem in 
cap. Xll institutam ab alia vel antecedente vel subsequente 
distingui, verba i^vvv di^t sumrao cum pondere in fronte 
enunciationis posita roonent. In iis autero^ quae proxime 
antecedunt, nihil invenitur, quod illi vvv di respondeat, 
Sed ante earo partem, qua capita prioris partis libri Z. 
comprehenduntur, loco non minus acuto legimus tfitsmiov 



cf. categ. 8" 31. 
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v&peQOVj nec dubiam, quin baec verba cum initio capi- 
tis XII arctissime cohaereant. Quomodo enim partes defi'* 
nitionis vel partes rei in unitatem coalescant, postea 
(vffveQov) se demonstraturum esse {H, c. VI et ^. ubi vide 
c. X. 1075^ 34 — 37). Av, pollicetur; nunc autem ea pri* 
mum (ttqcStop i. e. priusquam illam quaestionem solvat), 
quae in analjticis de definitionibus nondum explicita sint, 
disceptare vult. Itaqii^e haud scio, an verba inl d^ r&v ->• 
vffxsQov 37^ 17 — 20 in fronte cap. XII ponenda sint. 
Partem autem interjectam ^ 20 — ^ 7, in qua capita dis^* 
putationis ordine diverso, ac in pleniore expositione, com* 
prehendi notes, postea ab Ar. in margine adjectam et ab 
editore horum Ubrorum importuno loco positam esse cre« 
diderim. 

1038^ 12. ttvog ovv ovckc rovt' €(fta&; f y<xQ aTUxv- 
Toov ^ oi^€v6g. anavtw d' ov% otov tb ' Sv6g <f* ct ecftai, 
nal %alXa Tovt* S&iar (Sv yaQ (lia ^ ovoia ual ro %i 
^v slvat iVj nal avta iv. Extrema enunciationis pars 
wv fjbiv yaQ — iv proximam sententiam ivdg d' si — 8Cta& 
haud quaquam probat. Nam thesis , universale quoddam 
unius rei praedicatae substantialem naturam non signifi-' 
care, minime firmatur ea ratiocinatione, quae plurium rerum 
unam {<Sv fjthf yaQ (Aia) substantiam communem esse sumit. 
Sed nemo non videbit, hac argumentatione optim^ ante- 
cedentia verba (aTuxvrwv d' ovx otov ts') muniri. Itaque 
trajectis verbis legendum esse censeo: ajtdvtcdv 3* ovx 
otov T€' <Sv yaQ (jtia — avta iv. Nec tamen video, quo- 
modo omnino interjecta verba ivog — iifTa$ quadrent. Av. 
enim universalia aut omnium rerum, de quibus praedi- 
centur, aut nullius esse substantias statuerat. Jam cum 
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posterioris dilemmalis roembri excutiendi labore superse- 
duset, argumentatio priore membro disceptato absoluta fuit. 
Itaque proclivis sum, ut illa verba ad ipsius ditemmatis 
rationem confirmaDdam postea *ab Ar. adjecta esse cre- 
dam; quae quidem opiuio etiam tempore futuro probart 
videtur: tertium non datur, nam si e. g. illud universale 
unius rei substantia esset, reliquae-res ab illa una non 
differrent. 

1043^ 4. ov (patpetm d^ iijtovifw ^ tfvllctfi^ in 
tav ffrotx^lcov ovtfa xai (fvvd^itfsf^gj ovd* ^ olxla TiXipd^o^ 
ti xcci (fvp^scfig» xai tovro iQ&£g' od yaf ifftiv ^ (fvP" 
d'€(ng ovd^ ^ l»>t$$g ix tovtwv mv idti (Svvd^ed^ ^ f^K* 
ofbokog di oidi tAv aXXmv ov&iVj ohv el b oddog S^i- 
(f€^j ovn ix toS odov ^ S-i^figj dXXa (laXXov ovtog i^ 
iH€(viig* Tantum abest, ut verba extrema inde ab ov 
ydq i(ftiv aedificium non ex constructione compositum 
esse demonstrent, ut rem contrariam concedant: aXXct fbaX-- 
Xov ovtog i^ iHclviig. His enim verbis quaestio discep- 
tatur, utrum compositio ex re composita, an res composita 
ex compositione fiat; dubitationis autem, num compositio 
partem rei compositae effiei^t, ratio nulla habetur. Quid 
enim? Nonne eodem jure non lignun) ex limine sed limen 
ex ligno fieri contendi potest? Hanc torpidam socordiam 
ne Ar. obtrudamus, nescio, an haec verba ov ydq — 
ixslv^g post to in tovt(ov (v. 18) ponenda sint sic ut for- 
mam non ex rebus forma praeditis nasci demonstreot. 
Attamen res valde dubia est. 

1048^ 6. Xiy€ta& di ivcQyel^^ ov ndvta oiAobog, dXX" 
^ t^ dvdXoyoVj (og totto iv tovt(o ^ Ttgog vOtiTCij tod^ 
iv t^di f TtQog todc' td fiiv ydq &g xhf^^fig Ttqig 
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dvPUfAiVj ta d^ wg ov(fia Ttgog tiva vXfjV, Verbis aXX^ — 
iQds similitudiaem earum rerum, quae actu esse dicantur, 
ad aequalem proportionem restringi et Alex, et recentiores 
interpretes ceosueruot. At ut jejunam ejusdem rei (* 36 — 
^ 4) repetitionem {vnofAVfjaig ea%i> r^c dvakoyiag Alex.) 
praeteream, verba ipsa hanc interpretationem respuere vi- 
dentur. Nam cur, quaeso, Ar., si unam proportionem 
inter omnes res, qnae et actu et potentia sint, intercedere 
urgere voluisset, non simpliciter, ut supra, dixisset: cSg 
%ovto ngog %ovTo? Atque videamus, ne ipsum illud discri- 
men inter duplicem actus potestatem in formulis iv rovtia 
^ TiQog Tovzo absconditum lateat. Distinguit enim Ar. inter 
formam substantiamque (ov<fiav)j quae respectu rudis ma- 
teriae, et motum vigoremque, qui respectu torpidae iner- 
tiae actu esse dicantur. Jam ut forma io materia esse 
sive materiae impressa esse optime dicitur, sic nemo mo- 
tnm inerliae insidere sive vigiliam somnio inesse dicet. 
Posteriore enim in genere actus proportio non sic: *iig 
tb i/QiiyoQdg iv t^ xad-svdovrt^ sed hoc modo >c5^ to 
iyQfiyoQog jtQog to xa&evdov*^ instituitur. Itaque virgula 
post avdXoyov sublata sic explicari debet: actu esse non 
omnia eodem modo dicuntur, sed duabus certe rationibus 
iisque, ut analogia utar, ut hocce io hocee . . . Sed non- 
dum mihi satisfacio; pungit enim illud dXX* ^. Atque 
iterum itei^umque Alex. rimatus particulas dXX^ ^ in ejus 
textu defuisse spoponderim. Nam Alexander si nostrum 
textum habuisset, nnmquam hanc interpretationem dedisset: 
TO lidXX^ ^ — rodc* (lemmatis nulla fides habenda est) 
vmfJbVfi<fig i&vp T^g dpaXoylagj Ag si SXeyfV ou td dvd^ 
Xoyov Xsyofuva. Itaque mihi valde verisimile esse videtur 
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verba m avdXoyov wg ~ tods priino ab Aristotele ad 
seqaentia ta fiiv — vXfiP Id margiDe adjecta, deiode ab 
editoribos alieDO loco in textam illata, postreroo denique 
particuiis aiX ^ cam proximis verbis conjuncla esse. 
Vides, quantas turbas imperi^a editoris manus excitaverit! 
1051* 29. (iS(iT€ (pavBQOv o%k va dvvdfisi ovta sig 
iviQyetav dvayofieva svQhfiteTat, cuuov (f or* v&i^diQ ^ 
iviqYsta* iS(ft^ i^ ivsqyBiag ^ SvvafAig* xal did to&to 
noiodvt€g ytyvciineovc&v' vdtsqov ydq yevitfsk ^ iviqysia 
^ xav* dqt&fAOV» Merito Bonitzius haesitat, quomodo ex- 
trema senteotia, particuia ^^a^ agglatinata, cura prioribus 
cohaereat. Nec commode praecedentes sententiae tSifts i^ 
ivsqysiag ^ dvvafitg et xal — yiyvcitficovtt&v se excipere 
videotur, siquidem posterior muito magis causam prioris 
indicat. Itaque fortasse inverso ordioe legendum est m&ts 
— svqUfxstai,' xa% di>a tovto TWtovvtsg (i. e. tdg yqaftr' 
fjbdg dvvdfisi ovxfag sig iviqysMV dvdyovtsg) yiyvdtSxoviiw* 
(Scfts i^ ivsqyslag ^ dvvafitg. Sed cnm haec conclusio 
cum singulis rebus, io quibus potentia actui praecedere 
soleat, pugoare videatur, Ar. causam, cur in rebus mathe- 
maticis ordo invertatur, addidit his verbis: aXuov d' 5u 
vofjtfig ^ iviqysia* (i. e. causa autem io eo collocata est, 
quod hic quidem actus cogitatio est) vdtsqov ydq ysvitfst 
1] iviqysia if %at dqi&fwv (i. e. qnod eoim ad gcDera- 
tiooem attioet, actus posterior est siogularum quisque re- 
rura). Quodsi articulo ^ (v6fj<f$g ^ iviqy.) acutiorem vim 
tribui, hoc de iodustria feci. Saepepomero eoim Ar. rem, 
de qna agitur, ita mero articnlo pressit, ut articulus vim 
proDomiois derooostrativi aequet, sic 46^ 36 fpavsqov ovv 
8ti — dqfiioCsi tijg Cijt^<^^<^€ o tqdmg i. e. ovtqg b siq^- 
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fjbipog TQOTtog; 74^ 14 i^ dmyxaUav aqa dst etva^ tov 
(fvXloyKffiop i. e. syllogisnium demoostrativum , de quo 
quaestio instituta est; 984<* 2 rmixfxci/ ov<fa Ttsqi ri^g 
(pv<S€fag ^ do^a i. e. haec sententia, ex qua omnes res 
ex aqua coodeusatae esse dicaDtur. Nec male articulus 
hae iDsigniore vi instructus rei praedicatae additur, sie 
1081* 7 xal tdg Idiag ovx ivdexetai slvak tovg dgid^ 
fbovg i. e. eos oumeros, qups Platooici statueruot. 

1058^ 18. 17 m Sv€(fnv iv %^ ^oytf ivavtUo<iig\ 
9tal ydq rov Xsvxov dv^QtoTiov xai fiikavog tnTtov. Qoid 
extrema verba xal — > tTtmv hoc loco sibi veliot, equidem 
Don perspicio; gradatio certe, quae eonformatiooe gram-* 
maiica {xal ydQ) indicatur, nulla est, . Immo vero ad gra- 
vius argumeotum ascenderet oratio, si nullum discrimen 
caloris, ut quod a materia ducatur, spectaretor. Aptiore 
fortasse loco illa verba post ol Xoyot avT&v (v^ 18) lege-* 
renturhoc seosu: nam et albi homiois et nigri equi, ut rerom 
siogularum {t<avd\) esse possuot (sc. ol X6yoi)y io quibus 
aperta materiei — nimirum caloris — differentia cernatur. 

1071^ 18. Ttdvtcov 3^ TtQ&rap dQxal to iveQytlq 
TtQtSrov To6ij xal aXXo dvvdfisi. ixstva [isv ovv td 
xa&oXov ovx Btniv. Cum sententia, quae particula dl vel 
simili quad^am huic ixstva [liv . . • ex contraria parte po- 
natur, non subsequator, structura valde claudicat. Prae- 
terea non video, quomodo altera sententia Ttdvtcov di^ . . • 
ex praecedenti Sti — ov concludi possit, ut quae ipsa 
explicatione et coofirmatiooe indigeat. Itaqoe suspicor 
traospositis seotentiis sic legendum esse: ixetva fj^iv ovv td 
xa^oXov ovx ifStkj Ttdvtav di 7tQSta& aQxal td ivsQ- 
yskf TtQ&tpv todij xal a^Xo S 3wd(i€$. 
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1070^ 24. xai elg %avta d$a&Qsl^at ^ «QXV* ^^i^^ 
verba iDfra ^ 29 redeantia Bonitzias ex aactoritate cod. 
A^ et Alex. delevit. Sed recte idem in obs. p. 130 cen- 
saerat aptissim^ illa verba in posteriore loco, minas apte 
in priore legi; priore enim loco malto magis exspectatar: 
xal eig tavta dtatQitta^ zd ahta» Doieo igitur Bonitzium 
postea diplomaticae rei tantum tribuisse, ut sententiam 
suam immutaret. Res autem ita expiicanda esse videtur. 
Ar. illa verba in margine sui exemplaris adjeeerat, unde 
ab altera familia codd. nobis ignota post oiHodofMXiji ab 
altera (A^ Alex.) post a(A(pa> collocata sint. Deinde autem 
hae duae familiae codd. ita contaminatae sant, ut ilia 
verba utroque loco ponerentur (codd. rell.). 

1077^ 24. iu al Ysvidshg d^loDifi^P'- Sv sUi to dl^lmiJba 
31. In ea parte cap. II, quae proxime antecedit (15—24), 
Ar. mathematica corpora naturalibus non priora esse do- 
cuerat; novum autem argumentum ad hanc sententiam 
confirmandam nostris verbis addi exordium monet: sti* 
Sed tantum abest, ut haec res demonstretur, ut quomodo 
res mathematicae ipsae inter se dignitate differant quae- 
ratur. Cum porro praecedens argumentatio et ipsa natura 
generationis nitatur (19 to ydq dtslig fjbiys&og ysviask 
[Asp nQotsQov)^ nunc non tamquam nova argumentandi 
ratio addi debuit: sti at ysvitfsig difXovfSirV. Aptissimam 
autem locom haec verba tenebunt, si totam disputationem 
24—31 post V. 36 sfpatveco Ttdcx^iv collocaverimus. 

Sub finem denique hujus disputationis partis locum 
looge turbatissimum tractemus, iibri!^. dico capp. II , 111 vel 
potius 1069^3—70^30. Tam crebro enim in his capi- 
tibus ordo disputationis foede interrumpitur, tot membra 
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aretissime eohaerentia violenter divuUa suDt, ut hoe po- 
tiflsimum loeo hypothesin nostram de notis primo in mar- 
gine adscriptis deinde ineommode in textom inlatis mu- 
nire ae confirmare conemur. Quantopere autem haec capita 
dilacerata sint, nunc singularum partium testimoniis pro« 
babo. Atque primum ex natura mutationis materiem quan- 
dam omni mutationi subesse debere Ar. docet 9^.3->15 
apfqxo. Primam hanc partem optime exeiperent verba Tmvra 
d^ vXfjr €X€t o(fa (i€TafidXX€ij quibus generalis sententia 
ex singulis exemplis demonstraretur. Interjecto autem loco- 
(15 — 24) omnem rem ex eo, quod potentia sit, in actum 
transduci monetur. Atque hanc disputationem interpositam 
esse eo aegrius fero, quia deinde (v. ^6 dnoQ^aaic d^ av 
t^ in Twiov (A^ oytog ^ y4v€(ftg) quaeritur, quo ex ge- 
nere tov ov%og res nascantur. Nam tam aperte prioribus 
verbis res ix fJt^ ovtog dvvdfi€i> oriri pronuntiatum est, 
ut non videam , quo pacto posteriore loco hae ipsa de re 
quaeri possit. Tribus deinde generationis principiis distinctis 
Ar. pergit: (icta tavta ott €nd<ft^ hn awovvfiov yiyveta^ 
ovifia (70^ 5). Sed quae proxime sequuntur ad hanc rem 
confirroandam ne hilum quidem faciunt, Jmmo vero sen- 
tentias extremo demum in capite positas v. 28 av^Qconog 
^ iifctv 30 demonstrationi hujus rei inservire neminem 
latere potest. Quomodo autem Ar. tantum aberrare po- 
tuerit, ita mifai explico: omnis substantiarum generis men- 
tione facta (v. 5 ixdtPc^ ovcia) Ar. occasionem arripuit, ut 
substantias natura procreatas et arte confectas distingueret, 
quo in discrimine enucleando Ar. ab alia *re in aliam de- 
latus est. Sed mirum in modum ipsa interposita verba 
rursus dlsjecta sunt. Nam veiba olov nvQ — tclevtaia 
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(v. 19 — 21) cam aDteeedentibas vl^ xal vTWMtfAspoy 
(v. 11) coDJQDgeoda esse et acutissime et reetissime per* 
spexit Alexander '). Sed hac expositione res nondam con- 
fecta est; caivis enim in mentem venire debet, qua tandem 
de causa his potissimum in capitibus ordo sententiarum. 
tam Idceratns sit, atque tot notae margini adjectae fuerint. 
Hoc forti et casui tribuere temerarium est, secretior aliqua 
causa subesse debet, sed de bac re in altera commenta* 
tionis parte dicemus. 

Primus textus notis in margine adjectis can- 

taminatus, 

981^ 2. tavg d^ m(Smq nal tAv i\pvxi»v evuzj twi^p 
IkiVj ovx €ld6ta di twuZv & rtoieX, oTov aaisi rd ftvq. 
ta fiiv ovv a\pv%a q>vife$ ttvl no^etv Tovttov ixa&roVj tov^ 
di %eiqo%ixvctg dk e&og, &g oi xavd rd nqaxTtxovg elvai 
(TotpdOTiQOvg ovTag, Verba extrema inde ab (og ov ex sen- 
tentiarum connexu ad proximam vocem xe^qorixvag referri 
non posse, immo vero cum prioribus verbis (aSXXov eldi- 
vai — xa% (fo<p(OTiqovg ^ 1 necessario conjungenda esse 
interpretes viderunt. At grammaticae leges prohibent, quo- 
minustalem rationem ineamus, praesertim cum haec mem- 



*) Miror Bonitzium in edit. ab hac sententU recessisse, qui uti« 
nam tnagis respexisset particulam yaq iunavxa yaq) yel maxime 
alienam, si vulgatum ordinena retinemus. Nec in prioribus verbis 
olov nvg — xeqa}^ explicaodis Bonitzius mihi satisfecit. Nonne in 
ista explicatione multo magis avjonvq ahoCaQ^ avToxf(f>aXij , aut 
casu genitivo nvgos caqxos xsq^aX^s dicendum fuit? Praeterea omnino 
non perspicio, car Ar. non solemnia idearum exempla laudaverlt. 
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bra quatQor yersibus iisque diversam sententiam includen* 
tibus interrupta sint. Nec difficnltateni verbis rovg di 
A(Smq — S&og uncis inchisis tollere licet, quippe quorum 
structura^ non libera sit, sed a praecedenti voiiSCofuv pen- 
deat. Accedit, quod cod. D^ et A^ p. m. vovg di — sd-og 
omittant, nec Alex. explicet. Sed caveas, ne hinc ilia verba 
spuria esse cum Scbwegiero ceoseas; illa eoim verba ab 
Ar. postea rem dilatante in margine adjecta sunt, unde 
altera codd. faroilia ea omisit, altera post t<fa<up ioterjecit* 
Fortasse tamen trahspositione quoque difBcultas tolii po« 
test, verbis tovg di — Sd-og post yvwQi^iv (v. 6) trajectis. 
OSl*» 25. sllQfivaifisvovp '-' fA&ilov *i. Verbis extre- 
mis: ikS(Sv€, xa&aneQ €tQ^ta$ tcqox^qov, 6 ftip SfAmiQog 
%Av oTWiavovv ixovrtav ala&fiCiV slva$ doxst aoffiivBQog, 
b di TBxy^zfig v£v ifAmiQWVj x^^o^^X^^^ ^^ ^ aQxni^" 
tmv, al d^ •d^BWQfjthxal %&v 7w$firtxwv fi&Xlov^ ea, quae 
supra latius exposita sunt, striclim comprehenduntur: ex-> 
perientiam sensu, artem experientia, disciplinas denique 
theoreticas practicis praestare. Quae res cum in priore 
capilis parte usque ad IsQiiav Sdvog (l^ 25) expositae 
sint, verba miPte — fJk&kXov statim post S&vog multo con- 
cinnius adnecterentur. Nunc verbis interpositis elQffmh — 
ndvtsg, ut ex quibus nulla conclusio fiat, perincommode 
interrumpnntur. Accedit, quod eo loco, quo nunc verba 
SiPts fiaXkov leguntur, necessario post al di d^e^Qijnxcti 
%Av noMjtix&v addenda fuerint haec fere: 47 dh (fO(pia 
%4iv aXXiov S^(aQfinx&v^)j ne ea, quae in verbis oi d* 
ivsxa — ndvtsg laterent, in conclusione particula d&is 



>) cf. n. c. I, 1026*23. 
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inclicata negiigerentar ; nain practieis qaidem disciplini$ noa 
magis prima philosophia qnam matheroatieae disciplinae 
praestant. Dif&cnltas vero aagetur fine cap. I et initio 
cap. II acrius iospectis. In initio enim cap. II Ar* indicat 
hoc: priore capite demonstratam esse, a sapienti principia. 
explorari debere, sed quae illa sapieotiae principia sint, 
nunc investigandum esse. Atque omnes disciplinas, qoae 
sint rerum prtocipia, demonstrare Ar. in priore capite 
981^ 1—12 optime illustraverat. Sed si verba sHqiitcU'^ 
7%dvt€q genoina essent, altera quoque propositio in priore 
capite jam confecta esset. Nec quidquam excusationis hinc 
cam Bonitzio petendum est, quod Ar. hanc rem in priore 
capite contendat, in altero demonstret. Ita enim in aecundo 
capite Ar. de philosophiae principiis disputat, tamquam 
nihildum de hac re significatum sit. Quas ob causas valde 
eo inclino, ut verba eiQfjTai ^ TuipTegj quibus ethica cum 
metaphysicis connecterentqr , postea ab Ar. leviter addita 
fuisse censeam. Sin quis autem hanc seotentiam audacio* 
rem esse putaverit, is certe concedet majorem interpunctio* 
nem ante iSttte ponendam esse. 

1003^ 36. xal t&v aXJLiov t&v Toiovttav nai twv tov- 
TOig avT$x€ifAivmv» (fx^dov di Ttdvta avdysTa& Tavavrla 
dg T^v dqx^^ Tavti^v. Ted^cfoq^a&oo i* ^fitv Tavxa iv 
t^ iuloyfi TcSv ivavrlcov. Verba xai t(Sv tovtotg avn^ 
x€&Ia4v4ov ab Brandisio ac Bekkero plerosque codd. secutis 
omissa sunt, quia infra demum de rebus oppositis in eadem 
scientia tractandis Ar. disputet 4* 9— 28, quamquam illa quo- 
que in parte perplexiorem disputandi ordinem esse postea 
dicemus. Sed multo majore vitio universus locus laborat. 
Nam quo refers iilud dqx^^ Tavnivl Referendum enim 
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esse ad opposita membra unitatis et multitudinis Hquet, 
sed haec res io praecedentibus verbis ne tacta quidem 
est et iofra demum exponitur (v. 17). Deinde optime 
Ar. V. 22 et 23 contrarietatem io ordinem oppositorum 
membrorum ita refert, ut oppositio generis, cootrarietas 
speeiei vice fungatur; hoc autem loco, vix paucorum ver- 
suum iotervallo distaote, contrarietas oppositionem aequat; 
oam, 01 falior, is est connexus sententiarum ut id imvtia 
(4^ 1) non differant ab dpnxe$fi,4votg (3^ 36), modo allatis. 
Quam inconcinne haec omnia disputata sint, maxime 
collato eodem tractalu in libro K c. III. 1061^10— .15 
apparet. Accedit denique, quod in eodem capite extremo 
4^ 27 -- 35 reductio contrariorum membrorum ad primam 
unitatis mullitudinisque contrarietatem et dilucidius et 
uberius ab Ar« exponitur. Jam quod supra indicavi, se- 
queotes quoque sententiae turbatae sunt. Nam cum Ar. 
primo oppositas res ab eadem scientia tractandas esse, 
sumsisset (v. 9 imi di lu&g — tdpuxsifAeva d^mq^iScu), 
postea ad eaodem haoc rem io simplici negatione et pri* 
vatiooe demonstraodam recurrit (10—16). Sed, si quid 
perspicio, hoc Ar. menti obversabatur: cum quatuor di- 
stioguaotur oppositionis genera: dnofpadigy (fgiQ^tfigj 
ivavtwTfjgj %d Trqog t»% extremum autem genus hic io 
ceosum oon vocandum fuerit, ita Ar. disputationem insti* 
tuisse videtur, ut in privatione atque negatione directa 
demonstratiooe uteretur, contrarietatem autem per mediam 
differentiae (diag>OQag) notionem ad illa duo genera refer- 
ret. Sed universus locus inde ab 3^ 36 usque ad 4* 22 ita 



cf. ^ c. X, cat. c. X. 



tarbatus est, ut inanii correetoris aliquid emendari posse 
desperero. Multo yerisimiltas est, Ar. hanc librum retra- 
elantem alia adjeeisse, alia immutass^ correxisseque, quae 
euro conjuncta in textum illata sint, ordinem disputandi 
laceratum esse. 

10041» 18. (f^fistop di' ^ oitta iT ov 26 Verbornm 
»^ yaQ (fogi$(fnH^ gtmvofAip^ fiopov fSO(fia itfwij xal ol 
dtalemMol diaXiyovxa^ mql andvwv, xoivov di tc&Ci, 

4 

fd ov icnv* dtaXfyovrai di nsql tovtwv dijJiov ou dw 
ti T^g g)iXo(fog>fag slvat aita olx$Ta* quam dilHcillima 
sit conformatio, ex interpretum editorumque eonatibus 
cognosces, quoram Sylb. Bekk. Brand. parenthesin post 
aTtdvTwVy Wink«Imannus et Schweglerus post ov i(ntVj 
Bonitzius denique primo post (fO(pia i(f%i clusit, postea 
prorsus sustulit. Sed primum diaXiyovrcu di ita unice 
praeeedentibus zavtov iiiv respondent, ut interraptam 
orationem aegre feram. Deinde prior pars 47 ydq — i^fri 
iisdem fere verbis paullo post 26 ^ dh (fo(p$<fnxii (pmvo^ 
fAivtfj ov(fa iT ov repetitur, posterior vero xct^ at • • . 
mgl andvT(0Vj xoivov di na(f$ to ov i(fT$v ita 
quaestionera dirimit, ut sequeotia verba d$aXiyovTa$ di 
^ otxfTa aut supervacanea, aut ita cum posteriore parte 
conjungenda sunt, ut ad sophisticam artem referri nequeant. 
Quod si feceris, imperfecta manet demonstratio. Violatam 
denique orationis elegantiam iteratis eisdem verbis diaU- 
yortat d« afferre aliquis poterit, quod ipse tamen non 
urgeo. Id certe consequitur duas illas partes importunas 
esse, optimeque ita explicari, ut priorem texturo una cura 
pleniore disputatione in margine adjecta in textum irrepsisse 
statuamus. 
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1004»» 29. td d^opra — ni^&og 5« 6. Quo refers 
mhjifec di xai taXXal ad prtDcipia contraria priorum 
philosophorum proxima in enaDciatione (31 — 33) enar* 
rala refenri Dequ«unt, qnia haec ad unitatem et multitu* 
diaem neuttquam reducta sunt. Manifesto respiciuntur priora 
refba ^v (ftd<Ug %ov svog^ iclvf^&ig ds tov nlij&ovg, 
Quid vero? universUs locus mvta — inibtv unice ad re* 
dueendas contrarias partes, non ad principia contraria 
priorum philosophorum pertinet; atque philosophorum con* 
traria priocipia ad novam argumentationis partem verbis 
al iT — idfvwififw inclusam trahenda sunt. Sic enim Ar. 
argumentatur: quidquid sit ex contrariis principiis con» 
cretum esse priorum philosophorum consensus statuit, 
omnia autem contrarii genera ad unitatem et multitudinem 
rediguntur,^ hae denique primariae notibnes philosopho 
tractaDdae saDt:.ergo quidquid est, qua est, philosophiae 
assignari debet. Inde probabile fit,' verba tot di ovta — 
VBtaog postea ab Ar. in locum exilioris disputationis al 
if Aqxal — 7tlmov(UV substituta, deinde ab editore con*- 
iiise in textum iliata esse. 

1006« 26. ew de — Sxoi v. 28. Haec verba ex'du*- 
ptice recensione fluxisse cum idem sententiae tenor tum 
repetita eadem verba manifesto demonstrant. Accedit, 
quod extenio quoque testimonio codd. veterun^que com- 
roentatorum adjnvamur. Nam cum duplex apographum ex 
schedis Ar. Etldemo traditis confectum esse videatur, alter 
temere et priora et receotiora confadit| alter prodentius 
recentiora, opinor, tantum elegit. 

1026« 23. a7mQij(f€i€ ydq av tig twtsqoV nod*^ ^ 

nQfitif q>iXo<foq)ia na&dXov itftiVj ^ mql t$ yivog xai 

6 • ' 
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q>i(fvif Tivot fitay. In Hbri E. eap. I^ qaod ad qaaestio* 
nem, qaomodo libri melaphjsici eobaereaot vel maxiroe, 
roe jadice, atteDtendam est, priore parte Ar* tria geiiera 
theoreticarum diseipliQarom matheoiatieam,. pbysieam, theo'* 
logiam acutissime distinxerat, et tbeoiogiae sive primae 
pbilosophiae disceptationem de primis immotis atque per 
se existentjbas substantiis vindicaverat. Nanc ex ratione, 
qaae inter aritbmeticam et iDferiores mathematicae scten* 
tiae partes iotercedat, primam philosopbiam eandem de 
ente, qua ens, ob id ipsum, quia ftivtoi sii (xixi xa&oXov 
oiitoc OTi Ttqakij v. 30), agere Ar. argomentatur. Haec 
aententia si probata erit, praeposita verba parUcaia cau* 
sali yaq annexa ex eo loco, quem nunc teneant, amoo 
venda esse apparebit. Nam ne uila quidem res inest, qua 
praecedens sententia coDfirmetur. Itaque vix ulla dubi* 
, tatio relinqui potest, quin baec verba poslea demum ab 
Ar. ad extrema capitis verba ^wxi Kad^okov ovmg m 
TfQmtfi < in margine adjeota esse censeamus. Id enim Ar. 
bis verbis iudicare voluisse videtur: dixi primam pbilo«- 
sophiam, ut primam, universalem t&%ti facile enim aliquis 
dubitare potest, num sit prima pbilosopbia oniversftlis.... 
Atque si quis me nauseare etiamnune censet, is adeat 
lib. K» cap. VII extremam partem 1064^ 3-- 14. Ar. enim 
verba, de quibus quaeritur, in margine libri E. adjecta, 
in libro K. breviore quidem sed multo limatiore in ordi- 
nem disputationis redegit: Hoc com Ar. facere veilet, com 
verbis dnoQ^(fH€P Sv nova disputationis pars incipienda 
fuit. Explosa igitur partieula causali y^9 substituit par^ 
ticulam di. 

1035« 21. Swnsq avd^ iv toVg Xoyotg. %&if yiiv ovv 
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iv^vcuj av fA^ jj tov (fweiXfiiifjbdpov. Totum per caput 

decimum Ar. dUtiiiguit ioCer iotegram formam (eldog) et 

formam eum materia coalitam ((fwsilfjiipivov): hic partes 

materiae jrespiciendas, illic omitteodas esse. Hiuc apparet 

Dostro loco sub %i&v /ulv res concretas, sub xmv di puras 

formas iutelligendas esse. Quod si probatur, non intelli- 

gitur, cur v^ba av /uq ^ to? ^vv€tXii(i,fiivov adjecta siot, 

quoniam in altetro genere nulia res cdncreta continetur. 

Quominus autem cum Bonitzio haec verba explicationis 

eausa addita esse censeamus, multa prohibent. Primum 

partjculae dv /ti^ post negationem solemni usu de ex- 

ceptione quadam usurpari solent, deinde cur per ambages 

res negative explicetur non video, tum in illa expli* 

catione multo magis ocxa fH/ exspeetaretur, nihil denique 

languidius excogitari posset Praeterea particula ovv mul- 

tum offensionis habet. Nam in antecedenti eounciatione 

significationem Mytov arctioribus limitibus defiDitionis pu* 

rae fornae incfudendam esse connexus sententiarum demon* 

slrat. At Bon ex hac angusta significatione , sed ex latis- 

sima definitioois (Xoyov) vi id coosequens est, quod pro* 

ximis verbis proponitur (vciv gA^v ovv — cw^&Xi^fbfjbivov). 

Jam eodd. discrepantia succurrit. Atque viam corruptelae 

indieat fides cod. A^ partieolam ovv omittentis, cerliores 

Dos facit lectio in margine cod. E, adjecta , quacum Alex. 

fortasse coHspirat : d^mQ notg iiiv ivdctai i Tdiv toiov- 

tmv IUQ&V Xoyogj toVg d' ov 6bX iv€Zva&. Duplicem enim 

receosionem exstarecrediderim, alteram: dbomq ovd^ iv 

totg X6yoig iav (i^ g (sive omisso ^ cum A^) tov (fvv~ 

etXiiiAfAivov (sc. Sv€(ft$ td t^g vXtfg fUqi^j alteram : d^mq 

6* 
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totg fjbiv (sc. dfiXoviUvoig \ quod facile ex sequenti Xiyif 
subauditur) ivicttu b rwv -roiOVTiov fjbeqdiv i^yog, notg 
d' ov d€t ivftvai. Hoe si quis mious probaverit, is 
transpositione facta legat: iwTisQ oid^ iv totg X6yo$gj 
av fi^ ^ 'tov (fvvsiXfifkfAivov. %£v fi>iv ovv • • . . 

1027« 13. c?crr« ^ vXf/ 's&ta$^ akia ^ ivdsxofiivfi 
naqa to mg inl ro twXv aXXag %ov tfvfk^^ipi&tog. 
Haec verba cum iis, quae in cap. III extrpmo leguntur 
1027^ 14 itaXX* sig dgx^v Ttotav inal ahiov rcotov ^ <iw- 
fiAyii ^ toiavtfi, tvotsqov dg eig vXt^v ij i»g etg to ov 
ivsxa ^ dg sig zd xiV^itaVj *fJbdX$(fta (fxemiov^ repugnare 
Bonitzii acnmen optime perspexit*). Idem vir doetissimus 
quasdaro quaestiones de causis fortuitarum rerum movit 
non quidem spernendas, quas tamen probare nequeo. At« 
que, ut a capite rei auspicemnr, extremis cap. 111 verbis 
Ar. dicit: quodnam ad causarum genus illa series fortui* 
tarum causarum reducenda sit, maxime esse qqaerendum; 
in priore enim capitis parte Ar. exposuerat, quomodo in 
rebus fortuitis ab alia causa in aliam propelleremur, donec 
ad eam , cujus nolla causa praecessisset , perveniremus. 
Quarovis igitur extremam causam nulli causarum generi 
per se inhaerere Bonitzio largiamur, in certum tamen genus 
referri debet. Etenim utrum quae cansa ad materiam, an 
ad formam, an ad motum trahenda sit, non ex causa 
praecedenti, sed ex re effecta dijudicatur; effectae autem 
rei locum bic tenet alterum merobrum seriei causarum. 



') cf. 1030M6. 

') Haec repugnantU in libro X. c. VIII evitata est ; sed quo- 
modo Brandisius (Berl. Akad. 34 p. 71) hanc ipsam rem libro E in 
virtutem verttre potuerit, id sane mirum. 
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Exemplts quamvU scabris rem illustremus. Si quis forte 
latere e tecto delapso caesus, later autem impetu procellae 
avulsos fuerit, ratio ad causam movendi reducenda est; 
sin cui subito in mentem venerit, in suam viilam se con- 
ferre, in itinere autem a latronibus exspoliatus fuerit, 
causa ad finem qnendam reducenda est In omni igitur 
re fortuita, quo ex causarum genere res profecta sit, 
attento animo examinare Ar. jubet. Attenti igitur simusl 
Cum enim Ar. priore loco causam accidentalem ad mate* 
riam referendam esse dixerit, boc non ad omnes res for- 
tuitas extendi posse apparet. Antea vero (26^ 35 sqq.) 
Ar. fortnito fieri monuerat, 6i forte diebus canicularibus 
frigore orania torpeant, aut tempore biberno aestu fla- 
grent. Jam cum causas barum fortuitarum rerum unice 
ad materiam reducendas esse perspicuum sit, illa verba 
iSrfts ^ vXfj -*- (fvfifisfifjxotog ad haec exempla«pertinere 
mifai persuasum babeo; Sed quQ. loco verba ipsa coUo- 
canda sint, dilBeile est dicto, quia tota extrema pars 
cap. II nimis turbata est. Qua in re ad unam rem oculos 
leetorum direxisse velim. , In praestantissima disputatione 
libri E. c. VIII prima pars bujus cap. II — 26^ 35 et ex"* ^^ 
trema inde ab 27^ 18 brevius repetitae leguntur. In bis 
autem partibus cap. II et per totum caput III duae potis- 
simum quaestiones solvuntur: nullam esse scientiam rerum 
aceidentalium et causas rerum fortuitarum primas et ipsas 
fortoitas nee ab alia causa profectas esse. Jam si inter- 
jecta verba respicimus , eaedem hae duae quaestiones diri« 
rountur: nullam artem. (tixvfiv aS iTO&iijfii} hoc loco non 
diversam ') ) rerum fortuitarum esse demonstratur (27* 6) ; * 

>) cf. Bonitz metaph. II, 46. 
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rerum accidentaliain causas fortuitas esse iisdem fere ver- 
bis (cf. 27^ 12 et « 31) repetitis legimos. Praeterea eon- 
clusionem: »fieri aliquid per accidens* bis repetitam in« 
venimus 27> 8*- 11 et 27^ 16, 17. Verba deniqae dfx^ 
di Tf^vdl kfjTtTiop optime in fronte deroonstrationis essent 
posita, minus apte finitae argumentationi adduntur. His 
rebus omnibus consideratis ex contaminatis geminis expo- 
sitionibus has turbas excitatas esse valde verisimile esse 
videtur. 

1041^ 28. tovto d' iifvl To tl ^p Blvm, wg eimtv 
loyMiSg. Spuria haec verba esse Alex. et Schwegl. do« 
cuerunt. Bonitzius Alex. in obs. p. 130 adstipoiatus, in 
editione obluctator. Atqne - at causam finalem ad notio* 
nem substantialem restringi posse cbncedo, sic caasam 
movendi (ro ri ixiv^as TiQtSjov) obstrepere contendo. Nee 
forma artificis mente concepta, sed artifex ipse movet. 
Itaqne sententiara illorum verborum Aristotelis quidem pla- 
citis accomodatam, sed cnm sequenti enunciatione haud 
quaquam conciiiatam esse censeo. Quid igitur probabilius» 
quam Ar. illa verba obiter in margine adjedsse, curam 
autem adjectarum notarum cum primo textu conglutinan- 
darum in futurum tempus seposuisse? 

1047^ 3. sl d" i&ti To elqfiiUvov Swcctov^ aHoXov^eZ, 
(pavsqov St$ ovx ivdSxsTai cHt^d-eg elvcu rd slmtv ot& 
dwavdv fiiv Todl, ovx Sctak di. Gum hac in ennnciationis 
conformatiooe necessario ro siQfjfAivov subjecti, dwatov 
praedicati partes sustineant, ambiguum est, quid sit illud 
siQ^fiivov. Nam non unura, sed permulta exempla poten- 
tiae in priose capite aliata sont. Nee omnino cerlom 
exemplum, sed generalis sententia exspectatur. Vnde hoc 
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Ar. menti obversatum esse puto: si quid secundum ea, 
quae in priore capite exposuimus, possibile est, qua se- 
quitur: bI i^ iffri r^ xcna to slQ^fAivov, Sed quomodo 
praepositio xam exciderit, intelligi nequit Itaque lectione 
eod* A^ edoctus crediderim primo Ar. scripsisse: si d^ S(S%$ 
%6 el^lkivov (i. e. si certum est, quod in priore capite 
(« 24—29) expositum est), deinde negligentius explicandi 
causa addidisse: %o iwcnov g mohov^Bh 

Plura exempla addere possem; sed, si qua in re, hic 
modus teneri debet, ne locis minus probabilibus rei ipsi 
ooceamus. Praeterea in re gravissima juvenili ardori ni- 
mis conftdere noiui, sed judicia virorum doctorum ex* 
spectare mihi placuit. Sed si sententia mea probatur, ex 
mutilo et imperfecto opere magna atilitas nobis parata 
e6t, ut cognoscere possimus, quam rationem Ar. in libris 
componendis et eiaborandis inierit. 



D£ SERIE LIBRORUM METAPHYSICORUM. 



Ue ordine librorum metaphysiconim scriptarus primum 
veoiam a judicibus benevolis peto, si quaestionem diffi* 
cillimam, a tot viris doctissimis amplissimisque disceptatam» 
ego juveuis suscipere audeo. Procacis audaciae ne me ac« 
cuseot modesto animo oro; nam non inani vanitate pel<« 
lectus, sed uno veri investigandi studio ductus nefas duxi 
silentio abscondere, si quam lucem rei gravissimae affun«i 
dere po^sim. Sed ne banc quaestionem nimis dilatarem, 
strictim meam opinionem proponere nec ubique in ea, quae 
alii >de hac re senserint, excurrere mihi placuit. Eo ma- 
jorem autem excusationem hoc consilium meae disputationis 
habebit, quia nuperrime Bomtzius in editione sua statum 
causae insigni perspicuitate explanavit. 

Atque utinam mihi liceret, justa via ac ratione con- 
silium et ordinem horum librorum persequi. Sed ea sors 
mihi obvenit, ut pedem proferre nequeam, ni antea ob- 
stacula amoverim. Singulis igitur difficultatibus pensitatis, 
atque diffusa quaestione in arctiores arctioresque limites 
constricta, sub finem demum sententiam meam plenam ac 
perfectam proponam. Ea autem est rei tractandae natura. 
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' ut ab extremis libris M. N. ordiri atque faiDG ad priores 
revolvi pr^estet. Extremos enim libros M* N.j ut qui in 
enarrandis Platonicorum et Pjthagoreorum placitis versen*' 
tur, magis historicam partem continere, quam eum eorpore 
metaphysicae doctrinae conglutinato» esse, sunt, qui bpi» 
neDtur'). Sed non modo Ar. ter (1076^ 1, cf. 998* 7 --19; 
1077« 1, cf. 997^ 12-34; 1086«» 15, cf. 997«» 12--34*) 
lectori quaestiones in libro J9. disceptatas in memoriam re- 
vocat, sed etiamea, quae in his libris disseruntur, cum 
consilio, quod quidem in libro B. Ar. sibi proposuerit, 
arctissime cobaerent. Duae enim potissimum res in libro B. 
disceptantur: primum, qui sit ambitus metaphysicae discif 
plinae (996* 18-*-997* 34), deinde, quae. sint rerum omnium 
principia (997* 34—1003* 17); atque cum summa principia 
(dxQo^gctta altta) in rebus aeternis quaerenda sint, poste* 
rior quaestio in hanc alteram transit: quae sint substantiae 
aeternae atque iromotae statuendae. Ad hanc arduam quae- 
stionem dirimendam vei maxime necessarium fuisse, ut Ar. 
ea, quae priores pbiiosopbi de hac re docnerint, exami* 
naret, quis est, qui neget? Sed cum antiquiores philosophi 
rebus sensibilibus inbaesisseni, nec quidquam gravius de 



') Brandis Gesch. d. Pfail. II, 2 p. 523. Mit UberwiegenderWahr- 
scbeinlicbkeit darf man sie fUr eine jener kritischen faistorischen 
SehriCten haUen, die der SUgirite mit durcbgaDgiger Beziehnng auf 
sein eigenes LehrgebUade und zur^Orientirung Uber das YerhSltnilis 
desselben zu der vorangegangenen Philosophie, wenn aucb nicht 
alit integrirenden Bestandtheil irg<!nd einer seiner systematischen 
Schri/ten, ausgearbeitet batte. 

*) Quorum duos priores certe locos adlibrumX. referri non posse 
magnopere notandum est. 



subst|i0tii8 aelernis propiMiiissent '), illorum quidein io liac 
metaphjsica diseiplina minor ratio habenda fuit Pythagorei 
aotem et Platonici non modo aeternas atque immotas sub-» 
stantias esse docuerunt, sed etiam , quae iliae siot, enticlea<» 
verunt. Itaque nemini mirum videri debet, quod Ar. horura 
doctrinam inprimis presserit. Atqoe spectant ad homm 
philosopborum placita ea, quae Ar. in libri B. c. III de 
generibns, tamquam rerum siogularum principiis, expoeoit» 
quandoquidem Pla|onici generibus, qttorum partieipatione 
res singulae fiant, existentiam a rebus siogulis sejunclam 
assignaverunt; spectant ea, quae de formis rerum in idea- 
rum honorem eveetis cap. IV 999* 24 — 1000« 3 et quae 
in universum de ideamm doctrina cap. VI 10021* 12 «<^32 
exposita sunt; spectant dubitationcs, quae de uoitatecap.IV 
iOOl* 4—12 et de universali principiorum natura cap.VI 
1003*5*<>17 mov^tur; spectant denique vei maxime ea, 
quae de snbstantialitate rerum mathematicarum cap. U 
997^ 12—8* 19 et toto capite V quaeruatur. Longe mqor 
igitur pars quaestionum ad Platonicorum et Pjthagoreo- 
rum doctrioam pertinet; atque aliquis jubitet, quia Ar. 
eas in pleniore tractatu omni ex parte excutere, quin hanc 
disputationem in ipsum corpus discipltnae metaphysicae 
intexere vpluerit? Libris autem M,N. illas quaestiones 
disceptatas et summa subtilitate examinatas esse, quis non 
' videret, etiamsi Ar. non disertis verbis') rem significasset. 
Ar. eoim, qui jam antea duobus Ilbris mql dyad^ov et 
fUQi Ide&v commenta illorum philosophorum de numeris 



>) el 9881» 22*- 26 et 1086^ 22--- 24. 
') Yide locos laudatos p* 89. 
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et ideis et enarraverit et jadlcaverit ), in his libris Jlf . iV« 
eo tantum consilio ad hanc rem recurrit, ut primae phi- 
losopfaiae fandamenta jacerel. Atque de raathematieis na** 
meris et magoitudinibus subtiltter Ar. disputat M. c. II et III, 
et speciatim opprobrium diseipltnis mathematieis B. c. II 
996« 29-35 factum repellit M. e. III 1078« 31*^^ 6 ad-r 
mirabili renim mathematieanim constantia praedieata; quae* 
stionera de universali principiorum natara solvit Jlf. c, X; 
sententiam Platonicorum de principiis idearum , de unitate 
dieo et multitudine sive indefinita dualitate, uberius refellit 
N. c. I et II; per omnes denique partes lib. Af. iV. refutatio 
doctrinae idearum disseminata est. At aliquis objecerit, 
illaram quaestionum jam antea in libris Z. JEf. ab Ar. ratio 
babita est: Atqae de ideis sane agiturZ.c. VIII 1033^ 26 — 
34* 8, Z. c. XIV, Z. c. XV 1040« 8-.»» 4, Z. c. XVI 1040* 
21 --41« 8, H.c.Yl 1047*14^20.^ Sed si quis omnes 
bos loeos accuratius inspexerit, is faeile videbit Ar. illis 
locis in transitu tantum idearnm mentioncm fecisse. Sponte 
enim res in iilis libris tractatae nonntdla attulerunt, unde 
aliquid de idearum doctrina concludi posset, nec* gravius 
quidquam iliis locis fribuendum est. Accedit, quod de 
mathematicis numeris et magnitudinibus certe nihil in prio- 
ribus libris dictum invenitur. Unde sat probatur non in 
prioribus libris, sed nonoisi in extremis M. N. ad qaaestio« 
nes de Platonieorum Pytbagoreoramque doctrina in libro A 
excitatas responderi. 

Jam hos libros interim missos faciamus, atque ad librum 
^. progrediamur. Hic difficultates jam augentur; nam pri- 



') cf. Brandis de perd. Ar. libri^ de ideis et de bono p. 1— '14« 
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num qaomodo bic liber cam totias op«ris consilio sii^e 
eum libro B, deinde qoomodo cam libris extremis cohae^ 
reat, mibi demonstrandam est. Atqae insignem qaidem 
locum libro ^. inter libros ad primam philosophiam per^ 
tinehtes assignandam esse consensus et veterom et recen- 
tiorom interpretom afBrmat. Sed quaeritor, num hic lib^ 
com praecedentibos congiotinatos sit; qoaeritor, nam omnino 
cam uUo libro metaphysico cohaereat'). Nec difficiUimam 
hanc qoaestionem esse nego, praesertim com noaqoam ad 
aliom librom metaphysicom delegamor'). Videamos igitor, 
nam ex sententiis ipsis hic propositis aiiquis connexos 
bojos libri cum aporiis elici possit. Atqoe Ar. in iibri jB. 
c. IV 1000* 5-^ 1001* 3 non modo qoaestionem, otram 
eorroptiliam et aeternarom rerom eadem principia sint an 
diversa, oberrime tractat, sed etiam identidem prioribus 
philosophis exprobrat, qood hanc difficillimam rem siccis 
pedibos transsiioerint. Sub finem autem iibri u^. 1075^ 13 
Ar. se hanc rem, a prioribus philosophis neglectam, expli<- 
caisse non sine qoadam fidocia gloriator*). Num fortuitdm 



*) BoDitz. metaph. II p. 25 »aUeram igitur in hoc libro J» vide- 
mus habere opus metaphysicum Ar., distiuctum et sejunctum a su- 
periore.* 

*) Nam uno loco 1072' 4 t6 ^h &^ — etqtiTM &e nois libri 0, 
cap. VIII, ubi uberrime, qua ratione {itfag) potentia prior posierior-^ 
que actu dicenda sit, ezplieitum est, laudarl baud abaoottm est, Sed 
Bonitzius a. h. 1. non spernenda huic explicationi objicit, nec omDino 
uni huic loco multum confido. 

*) Solvisse enim haoc. quaestionem Ar. sibL videbatur duplici 
inotu, altero continuo ac aequali, altero inconstanti ac inaequali 
distincto J, c.YI 1072* O^-ld ii &tj tcc avTa ati ntqMtp, dtZ n ati 



hanc conceDtam esse dacamas? Insuper tres alias diffical-* 
tates in libro A. solotas, in libro qoaestionam significatas 
esse jadico. Primom caasam finalem sive sammom bonum 
a substantiis immotis atqoe a sommo rerum gabernatore 
non exciasum esse Ar. doeet distinctione inter duo genera 
causae finalis facta 1072« 26 ->' 3, cf. B. c. II 996« 23 -29 ') ; 
deinde libri A. cap. VI , quo prima principia non potentia 
sed actu esse eximio acumine demonstratur, refero ad quae« 
ationem de bac re disceptatam B. c. VI 10(>2^32 — 3«5 
et 996^11; quaestio denique, num sammum principium 
specie {B%dBi) an numero {oiQi&ii^) unom sit, in libri i9. 
c. IV 9991» 24-1000« 5 excitata et rursus 10021» 17 signi- 
ficata, strictim quidem sed acute dijudicatur A. c. VIII 
1074« 31— 38. Quatuor igitur gravissjmas quaestiones ex 
intimo recesso metaphysicae doctrinae repetitas Ar. \t\ 
libro A* solvit, aut certe solvisse sibi videtar. Si qui$ 
nihilominus omnem cohaerentiam librorum B. et A. infitia'^ 
tur, ei sane alia argumenta suppeditare nequeo, sed ipse 
caveat, ne viam valde lubricam sequatur. Sciscitari enim 
ex illo velim, quo tandem tempore librum A. compositam 
esse statuat, et qui Ar. eas quaestiones, quae in libro B. 
moveantur, jam alias diremisse sibi videri potuerit. Ipse 
videat, quem exitum ex his tramitibus reperiat; mihi qui- 
dem libros B. et A. arcte cohaerere persuasum habeo. 
Jam si hoc probatum erit, sponte haec aitera quaestio se 



a^o.. . cf. Photii blbl. cod. 249 p. 440*9 ed. Bekk.: 0» d (a)J»«- 
«of Ao|a;f m^yeitta, (os iffrifFas evQtlv lefolei/ 'AQunonXtjg, tifixtv j^g 
ytyiasas tvSv mQt y^y toncDv, Quod Bonitzias ex Brandisii sen- 
tentia illam rem ^. c. IV respici dicit (ed. IP, 25), equidem non capio. 
Vide nos supra a. h. 1. p. 58. 
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offert, qate necessitudo Inter libros M.N. et u/. mtereedat. 
Atqoe hae in re ipse Ar. nobis succurrit, qui io ioitio libri Jlf» 
exponit baee: in$i d^ 17 ^uitfnq l<^ TiAtsqs^ Stftt T$g 
naqa %ag aUf^mg oiala^ c^ipi^tog xal dtdtog ^ ovh 
ittt^j nta^ ei S^tk vig i<ft:$, nq^vov %d nagd v£v aXXm^ 
JLeyofLSPa '&€(OQfiT^op. Ar. igitur ex niore suo polltcetw 
se primum placita aliorum pbilosophorum examioatorum» 
deinde ipsius doctrioam traditurum esse. Hinc apparet 
illud TtQStov^) ad nullam partem librorum ikf*iVii spectare, 
aptissiine autem ad ea, quae in iibro A* tractentur, r^erri* 
At banc ^ententiam , eoi cum alii tum Ravaisson') patro- 
cinati snnt, acriter impugnat Bonitzius'), nullam ejusmodi 
&ecessitodinem inter libros M»N. tlA. intercedere dictitans. 
Idcirco ipse banc spinosam qoaestionem subire non asper- 
nabor. Atque primum Bonitzius Aristotelem, si Platoni- 
corum Pjtbagoreorumque placitis suae doetrinae partes 
opponere voluisset, talem doctrinam, qualis in libro Z, 
diseeptata stt, opponere debuisse censet. At vir doctissirous 
utinam respexisset verba, quae illi n^Ai^y praecedunt: 
iml d' ^ (fK^iptg iorl m%sqov Scvk ug naqd tdg ala&ii'- 
tdg ovaiag duUfi^rog x<d dtdiog • • • Nonne hinc luce cla* 
rius fit, Ar. eam suae doctrinae partem opponere voluisse, 
ubi de immotis ac aeternis substantiis ageretur? Talis 
autem doctrina neutiquam inest nee libro Z. nec ulli alii 
libro metapbysico nisi libro A* uni. Sed non som , qui 
hoc solo argumento contentus sim. Arist. igitur in libri^i&. 

nqoiToy perverse Alex. interpretatar: nqoviyovfUym kntfitX&g 
p. 698, 19 ed. Bon. 
•) 1, 1. p. 100. 
») Metaph. II, 37. 
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c. IV 9991» 24-- 1000« 5 quaestioi iram priacipia spedei, 
ate naitaeraiem uDitatem faabeaot, summis dif&cultatibus im- 
pliciu esse videbatur. In libri u^. c. VIII 1074» 3t -39 
namero priocipium SQmmum unum esse, quippe quod mate- 
riaelmmutte esset, Ar. dense demonstrasse modo diximus. At 
ut recte hoc conclusum esse concedamos, una tameo gra» 
visaima difficultas in libro B^ mota remanet. Uiic enim 
Ar. speciose docuerat, principiorum, si numeralem unitatem 
haberent, cognitiooem tolli. Sed hanc ipsam difficultatem 
Ar. in libri M. c. X, distioctione inter cognitionem, quae 
aetu (ivsdystq) et quae polentia {dvrafM^) fiat, instituta, 
acutissioie et verUsime amolitus est. Quid igitur magis 
ex re esse videtur, quam ut haec disceptatio absoluto ju- 
dieio in libro A* proposito praecedat? Sed etiam nonnuUas 
disputationis partes libri A. ex fonte librorom ilf.iV«.deri« 
vaverim. Sic jam supra in parte critioa sigoificavimus in 
universa disquisitione 1. A» c. IV et V exaroinari, oQm ea- 
dem, num diversa rerum omnium sint principia. Atqui 
hi^as quaestionis ia libro B, nuUa mentio facta fuit, quanio 
vis cognata quaestio de principiis rerum corruptiUora et 
aeternarum diUgentissime disceptata sit. Sio quis autem pauUo 
«ttentias posleriorem partem 1. jY. c. III 1089» 2 — 90« 2 
perlega:*it, is iatelUget, cur Ar. in libro A. hanc rem tam 
acriter excusscrit. Platonici enim ex sola unitate multi* 
tudioem rerum explicare desperaverunt, assumpta autem 
infinita dualitate res omoes ex principiis uoitatis atqae 
dualitatis deducere coaati suot^). Ar. iUie hoc altero prin* 



>) cf. A, c. IX 992^ 18 ^jtctff 1« 70 T&y oymy Ctfnfiy (nro»/«ia fni 
d^koymg, noXJm^tis liyofUyioy, d&vyaioy ivgiiy ... 
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cipio assumpto feratn raaltitadiDem explicari posse omnioo 
negat, maxime autem id Platonieis opprobrat, qaod, mal'- 
titadioem omnium rerum explicare professi, ea principia 
posuerint, unde reliqaae certe categortae praeter substaD-» 
tias derivari nequirent '). Atqae notes in libri u^. e. IV 
1070« 33— k 4 et c. V 1070«» 30—71« 3 hanc ipsam quae- 
stionem argerf, quomodo reliqaae categoriae ex prindpiU 
commanibus deduci possint. Aliam imbecillam partem Pla* 
tonicae doctrinae in iis, quae de contrarietate isti docue- 
rint, Ar. detes^sse sibl visum esse cognosctmus ex 1075 • 
28 — 32. Atque profecto io I. iV; c. I 1087« 29 -«»33 
subiimiter expositum est, quantopere ista doctrina reram 
natarae obnitatur; ipse aatem istorum doctrinae opposuit 
saam sententiam de mutatione inter contrarietatis membra 
intercedente ^. c. II 1069«» 2—18. Dices tam brevem dispu^ 
tationem numquam opponi potoisse, ea, quae in boc ca- 
pite dicta sint, brevissime adumbrata, non enocleata esse. 
Ipse idem sentio, sed de bac re postea dicam. Praeterea 
saepius in libris M.N. Ar. Platonicos impugnat, quia summa 
principia, unitat^m atque dualitatem, rerum elemeota {(fto^^ 
Xe7ce) esse statuerint, atque causam movendi seposuerint 
(1087« 30 - 87«» 12 et 1088« 14 - 91«» 3). Callide enim 
Ar. elementa ad naturam potentiae reducit {N. c. II init), 
unde Platonicos res ex principiis, quae potentia sint, de- 
rivasse videri. Jam videamus, quam egregie Ar. in sua 
doctrina exponenda hunc scopulum evitaverit. Etenim 
cum Ar. in I. ^. c. IV primum tria rerum principia : for- 
mam, privationem, materiem exposuisset, et communia 



») 1089»» 20. 
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iu>inin« djBme&torum ((fTOtx^iiov) coroplexus e$$iet, quar- 
tum novum priacipium addeodum esse docet, quod dod 
sit ^vo^x^tov sed dgx^ ^<^- NoDOe hic e& Domioibus 
qaoque eoDnexus librorum M*N. et ^. spectatur? Nam 
dum Ar. alias oomine (ftoixfiiov materiem ipsam desigoare 
solet', boc loco iliud Domeo ad formam et privationem 
transtulit, et accuratissimis limitibus e latiore vi prin<;ipii 
(o^XV^) diiserevit. Sed ad talem disjunctionem Ar. coa^tus 
fuit, ut suam doctrioam a Platooica eo dilucidius distin- 
gueret. Atque yideas, ne illa diremptio fQrmalis causae, 
hoc uno, quod sciam, loco obvia, in formam (etSog) ac 
privationem ((ftiQfi<riv)j tamquam duas peculiares causas, 
ex peculiari quoque ratiooe explicanda sit. Forma enim 
et privatio respoodent CQotrariis priocipiis priorum philo- 
sopborum (10041' 29-31 et 1025» 28 sqq.), his materiem 
et causam moveodi, cui booum iohaereat, addeodas esse 
ipse docet. Sed me jam ex subtilibus his qoaestiooibus 
revoco, oe magis vaticiDari quam probare videar. Prae- 
ter ea igitur, quae ad cooDexum seoteDtiarum pertioeot, 
lectorum aoimos ad aequalem disputalioois ordinem diri- 
gere velim. Omoibus eoim fere reliquis partibus doctri- 
nae PlatODicorum Pythagoreorumque expositis, sub finem 
demum disputationis 1. iV. c. IV Ar. examioat, quomodo 
isti bonum atque malum summis priocipiis, uoitati atque 
iDGoitae dualitati, impertili sint. Euodem ordioem Ar. in 
libro A, secotus in extremo capite exposuit, quae oeces- 
situdo primo motori cum priocipio booi iotercedat. Atque 
adeo ea, quae Ar. in libro M. de sua doctHoa tradidit, meae 
opioiooi fifmameDto snot. Nam cum Ar. io Itbro ^. suam 

de pjrimis et immotis substaotiis doctrioam expooere m 
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animo habuissel, res niatbematicae autem ab eodem aiib- 
stantiariim dignitate privatae essent, nec qaidqaam ad 
doctrioam de primis caosis firmandam afferre possent, 
qaaestiooes de rebas roathematieis statim in sobseqaenti 
capite libri M. (c. lil) diremit. Ex omnibas igitor iis, 
qoae adhuc exposui, id apparere videtur: Ar., etsi nus*** 
quam vestigia Platonis in iibro ji. disertis verbis pressit, 
ubique tamen, ne iisdem, quibus isti, scopulis illideret, 
summopere cavit Eo liberiore autem disputandi ordine 
Ar. in libro ^^. uti potoit, qoia placita istorum in libris 
M. N. jam omni ex parte examinaverat. Ne quis igitur 
miretur, quod Ar. in libro ^, tamquam de integro disse- 
rere orsus sit, immo vero admiretor extmiam Ar. artem, 
qua difieultates,. quibus commenta priorum pbilosopfaorum 
iri^titi fuerint, ipse in soa doctrina explananda diremerit. 
Quodsi Ar. in ipsius doctrina exponenda ordioi priorum 
Kbrorum M,N. optimo jure non arte se applicuisse coq« 
cedimos, coi rei aptios dispotationem adnectere potuit, 
qoaro sobstantiarum generibos? Qoo magis autem hic 
dispotandi ordo probabitor, si ab Ar. ipso eundem antea 
significatom esse docoero? Hoc ut probem, a rerootior^ 
loco mihi incipiendom est. Primi enim libri cap. li Ar. 
docoerat, *in prima philosophia de sommis rerom causis 
agendom esse 982^ 9 dsZ yd^ ta^tfiv rcSv n^tmf diqyfiv 
Hixl ah$£y elpai &ew^nie^v. Jam in initio libri JT. idem 
demonstrat, primas caosas non Kmitibos certi entiom ge* 
neris inclosas esse^ sed ad omnia entia, qoa entia, pa- 
riter referri debere; ipsi igitur primas causas entium, qua 
entia, investiganda esse dtb kc^ ^(itp t^ ovtog ^ Sr 
tag nqmag alttag Itjmiov 1003^ 31. Sed cam reliquae 
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categoriac onmes sDbstaDtiis inferiores et a substaDtiis 
suspensae siot, satis esse, ut substantiarom primas cau- 
sas iadaget, 1003^ 17 «j ovp tom iaup ^ ovoia, tA^ 
avfi^&v'&v iiok arcx^ ^QXoi^ wl mg cchlag SxsfP %dv 
^pMao^op^). Quid, quaeso, apertius dici potest? Aptiusne 
Ar. disputatioiiein libri ^» instituere potuit? At, quis di« 
xerit, hoc quideoi bene concionatum esse coucedo, sed 
quonodo bpc conciliart potest, quod Ar. io 1. ^ c. II 
tractatqm de summis principiis rerum promisit, in exordio 
aiitem libri M* disputationem in fiDes immotarqm atque 
aeteroarum substantiarom restringit? Sed ne baec quidem 
dissoluta sunt: primae enim causae, interitui exemptae et 
rebos scBsibilibus superiores, nonnisi in rebus immotis et 
aeterflis quaerendae fueruot. Atque faoc non ipse de meo 
iogeoio slatuo, sed Aristoteles bunc conriexum plfl^ies 
saguificavit: sic in ipso libro primo 983« 8St€ yag •d^sog 
dmc^l %wy aiuSv n&iUv atvai, xa^ «^X^' v*^; saepius vero 
iii libro M hoc vineulum significatum est: sic 1080" 12 
!&r«^ di i$4ii((A<fta$ TtSQi vovxtav, xakdig Sxei ndXiv 
^e^^iUu Ta mQ4 vovg aQi&fAOvg avfificUvQVva Totg 24- 
yovc$v ovatag a^TOvg elvcu %a»^»o!ra$ xal xAv ovrav 
alviag nqiixag. cf. 1076« 30, 31, et 1086*21 ^({({. 
Videsne igitur ea, quae sejuocta ac divulsa esse videan- 
tur, pnaeclare concinere, modo quis Ar« ipsum presserit? 
Sed moles reliquorum libroruqi me monet, ne diutius ia 
nno libro immorer. 

Hoc Jgitur tamquam fuadamento disputationis posito, 
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>) cf. 995^ 7 : xa* nonqop nes f^i olciag dgx^f W nQnitat i<fr& 
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libros M.N.A. et inter se et enm libris B.F. cobaerere, 
Tideanas, qai loei reliquis assigDandi sint. Atqae libros 
Z.H. Don ante hos libros M,N.A. compositos esse ex da- 
plici argumento elacet. Necessitado enim, quae inter re- 
ctam et aeatum angulum intercedat, et quatenus alteruter 
prior ac posterior dicatur, I. ilf. c. VIII 1084^7—9 car« 
ptim adambratur, nec tamen lectores ad plenam ac per* 
fectam hujus rei disputationem 1. Z. c. X delegantur. Multo 
firmius autem argumentum positum est in I. A, c. II et 01 
sive 1069^ 2 — 70« 30. Capita enim pieraque rerum bis 
in capitibus tractatarum et uberrime et accuratissime in 
IibrisZ.£r. exponuntur: A. 69i>2-15 d. H. c. I 1042« 
26 — ^9; A. 69*25-^28 cf. H. «.IV init; A. 69^38 
- 70» 8 cf. Z. c. VII et VIU; A. 70« 9-^14 cf. H. c. I 
1042« 26-30 et Z. c. IH; A. 70» 17, 18 cf. H. c. III 
1043» 18 — 23. Atque nibii argumenti hinc peti posset, 
si ea, quae supra latius, hic densius ac pressius quidem, 
sed dilucide et ex justo ordine retractata essent. Sed 
quid Sntersit inter breviorem ac praecisiorem disputatio- 
nem atque foedissimam perturbationem justi disputandi 
ordinis, optime iateiligi potest coUatis bis capitibus cum 
libri K. c. I — IX. lilic omnia aperte, dilucide, limate 
dicta sunt; bic sententiarum ordo tam foede iDterruptus, 
tam perverse laceratus ') est, ut faaec capita numquam 
ante pleniorem tractatum KbrorumZ.lT. scripta esse pos" 
sint. Quis enim feret auctorem , qui post plenam ac justam 
disputationem eadem non Umatius retractat, sed tnrpiter 
dilacerat? Goncludamus igitur Ubros M*N.A* non post 



*) vide interpp. et nos pp^ 75, 76. 
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libros Z. £r. coDScriptos esse, cui rei magnam ponderis addit 
consensus Brandisii Bonitziique '). Sed non minore jure 
eandem rationem ad librum /• transferemus. Ar. enim 
JV. e. 1 i087b 30-^33 contendit ab iis, qui unitatem mul- 
titudini opponant, unitatem paucitatem (oX$y6rfiTa) esse 
concedi debere. At idem Ar. per totum libri /• cap. VI 
snbtiliter docuerat, quomodo haec conclusio reete evitari 
posset. Sin quis autem hanc fem in libro iV. diaitctice 
ad piacita adversariorum impugnabda disputatam essa di« 
xerit, vix omnem diflBcuitatem tollet. Etenim Ar. in iibris 
M.N. non dialectice, ut in libro B.j de Piatonica ddctrina 
disserit, sed quid sit verum sine i!iIIo studio eruere cona* 
tur. Quodsi illam rttiocinationem falso institutam esse 
in libro /• jam exposuisset, vix Ar. nunc hanc difficulta- 
tera Platonicis perfide objecisset. Accedit, quod omnino 
nec in i. N. c. I uberioris de unitatis rationtbus tractatus 
1. /. c.I et II, nec in ^i. c. II accuratioris disputationis 
de natura contrarietatis I. /. c. IV ulla ratio habita est"). 
Ergo ne hunc quidem librum ante libros M.N.A. conscri- 
ptum esse jure colligere nobis videmur. Jam ad impli- 
catiorem quaestionem de libro A. progrediamur. Atque 
hic quidem vel maxime offendit, quod I. M* cc. IV et*V 
iisdem fere verbis in I. A. c. IX leguntur '). Sed cum 
kv\ in eodem libro M^ si quid in libro B* jam indicatum 
vel declaratum sit, reiigiose notet, non crediderim Ar. 
hos libros cum illa parte libri A. primo conjongere vo- 
luisse. Sed omnem tractatum libri A. de quatuor principiis 

>) Brandis Berl. Akad. 34 p. 86., Bonitz metaph. II, 25. 

*) cF. Bonitz metaph. II, 27. 

*) cf. Trendelenbarg: Plat. de id. et num. doct. p. 22. 
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(c. ni -* X) noD ante hos libros M. N. A. scriptom esse* 
eertissimutn docamentum exstat M. c, IX 1086^ 21 : negi 
a %&p TtQoitiav aQxAv xal t^v nQoiwv aM(av xal (TnM^ 
%simVy oaa ^v Xfyov<fiv ol mQl fiovijg %ijg aUsd-fjfcifg 
ovakcg diOQitovtegy tA fiiv iv totg mQl gMLft/stog «ij^TOiy 
ta d' ovx i(fn rijg fie&odov tijg vvv, At, quis objecerit, 
in libro B. ter illa pars libri ^. nominatim Itudatur; si ta 
igitur librum B ante M. N. A. compositum esse statuis, 
eadem sententia ad universum libram A. tibi transferenda 
est. Sed hanc difficultatem nanc qoidem sepono, ihfra 
explrcare conabor'). Ad librom 0. deDique duo loci apte 
referri possunt, alter A. c. VI 1072*4, alter V. N. c. II 
1088^24. Sed cum hi loci aliter» qaoque cam Bonitzio 
a. h. I. expediri possint, dabito, num hinc quidquam ar- 
gumenti peti possit. Immo vero hanc quoqoe librum, ut 
qui arctissime cum iibris Z. H. connexus sit, post libros 
M.NA. compositum esse daco. 

Restant igitur libri A. c. I, II. B.r.J,*), Atque librum 
B. cum M. N. A. arctisrime cobaerere tamqilam fundameD- 
tum nastrae disputationis probare studoimas. Qao porro 
viocolo 1. A. c. I, II et T. cum iisdem libris M.N.A. co* 
haereant, item supra') demonstravimus. Qoid igitur com 
libro J. faciamus? Atque in libro A. 1072^ 10—13. Ar. 



>) UnuB locus M. c. IX, 1086 *> 2 vmo iT wm^i^ iv tois l/«* 
ngoiT&sy iUyofA%y non ad A, c. VI, sed ad cap. IV cjusdem libri 
refcrri dcbct; vidc Bonitz a. h. 1. 

4 

*) Librum «. cnim cx mctapbysicis libris rcmovcndum cssc cum 
viris doctissimis conscntio ; de libro £. autem infra meam sentcn- 
tiam proponam. 

») cf. p. 98 et 99. 
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opportunam occasionem libri J. c, V laudaodi oblatam 
fuis$« Qegari aequit. Sed boc uullum argumeqtum esse . 
ex similiimo loco inteliigitur: eadem enim necessarii ge-> 
nera Ar. £. 1026^ 28—30 memorat, nec lectorem ad li* 
briUB ^* delegat; atqui ipse hic liber J* in eodem capite 
1026^ 34 laudatur. Idem cadit in /. c. VIII 1058« 24» ubi 
Ar. lectori J. . c. XXVIII in memoriam revocare omittit. 
Hac igitur de causa liber J. excludi non debet. Sed 
videamusy num libris modo enameratis addendos sit. Hic 
rursus ad librum B» nobis recurrendum est. Quaestiones 
enim hujus libri ita distiogui posse» ut alterae ad primas et 
aeteroas substaotias, alterae ad ambitum hujus disciplinae 
spectent, sopra') significavimus. Atque priores quaestio* 
nes in libris M*N.^* respiciuntor et dirimuntur. Quae- 
stiones autem de ambitu hojus di^ciplinae solvuntur JT. 
0. I, II» 111*). Ex genere enim disceptandum esse, num 
quae res in hanc vel iilam disciplinam pertineat, Ar. an. 
post. A. c. XXVIII docuerat: /ii^a d' imt^i^fMj iatlv ^ 
hfog yivovg. Hoc igitur loco Ar. necessario quaerendum 
fuit, quod sit genus primae philosophiae, ad quod omnes 
res, quas in libro B» indicaverit, apte referri possint 
Latissimum autem genus, quod tamquam in suo gremio 
omnes bas res contentas habeat, esse* t^ op ^ Sv in 



») p. 89. 

') TeriUm qaaestionem B, c. II 997* 15 — 25, num omniare- 
rum (fivismy) genera ab eadem scientia tractentur, Bonitzius ad B, 
c. I refert; dubito, num recte. lilic enim, quomodo generalis scientia 
philosopbica a siogulis disciplinis differat, demonatratur; quomodo 
autem omnia entium genera ab eadem scientia suspensa sint, doce- 
tur r. c. II. 
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libri r. initio docetar. Sed qaaentm sant illae res, quae 
ad hoc genus referendae sint? Primuro suroma principia, 
quae caiisas omnium rerum contineant (r. 1003« 26—32, 
et 1003^17—19); deinde axiomata, unde omnis demon- 
stratio propiciscatur {B. 996^ 26-97' 13 et T. c. lU init.); 
postremo denique accidentia {cvfi^efifiK&sa^j quae per se 
omnibus rerum generibus inhaereant, et de quibus pro- 
babiliter dialecticus disserere conetur (B. 997« 25 — 34 
et r. 10031* 22 — 1005« 18). Atque de primis principiis 
agitur in libris M. N. A., de axiomatis /I c. lU — Vill. 
Quo antem loco de accidentibus omnium substantiaram 
communibus disceptatur? Priusquam hanc causam dijndi- 
cemus, perscrutemur, ecquid Ar. in libris B*r. slgnifica* 
verit, quaenam accidentia in hunc numerum referenda sint 
Atque praeter communes notiones tov ivogj nokiMVj rav^ 
TOVj hiqoVj SfioioVj dvofioioVj Tavtotn^toqj apayudtfiTog 
videmus B, c. I 995^ 22 relata ro Ttqozsqov ual ifftsQOVj 
in n c. II 1005^ 17 vero addita invenimus %i yivog, 
Mogj oXoVj fiiQogj xal xa akXa %a toicwva^), Hoc si 
tenemus, Ubrum /. huic rei non satisfacere inteUigimns. Ut 
eoim Ar. iUic de uoitate, multitudine, contrarietate, diver- 
sitate, simiUtudioe subtiliter disputavit, ita reliquas notio- 
nes, quas modo enotavimus , non attigitr Tractatus autem 



1) Brandis Berl. Akad. 34 p. 82: «In der Synonyniik der Be- 
griffe Gegensatz, Theil und Ganzes, Gescfalecht, Fruheres und Spa- 
teres (und der Kategorien) gehort er (sc. der Entwurf des Buehes ji.) 
dem Organon an.« Fortasse sperare possnm virum doctisBimum 
aUter judicaturum esse expensis iis, quae modo attuU. Nam in re 
tam lubrica nihil de arbitrio statui debet, sed explbrandum, qnid 
Ar. ipse significaverlt. 
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de omDibus his notionibus iu libro J. iQvenitnr. Apparet 
igitur," quam longe a vero aberraverint iiii viri, qui 
librum ^. aut amoliri ^) , aut omnibus libris metaphysicis 
praeponere ') , aut denique libro B. statim postponere*) 
voluerint. Aretius certe hic tractatus cum praecedenti 
Ubro conglutinatus non est, lima certe et totius libri 
disputatio et singula capita magnopere Indigent; sed du-» 
bitari non potest, quin Ar. talem tractatum, qualis hoc 
libro J\ adumbratus sit, libris metapbyskis immiscere, et 
hoc ipso loco post disputationem de primis axiomatis 
coUocare primo voluerit. Argumentum autem, quod de- 
fensores contrariae sententiae ex libro K» sumsernnt, non 
minus meae sententiae patrocinari infAi exposituri sumus^). 
Habemus igitur continuam institutionem faanc : A, c. I, 
41 B*r.J.M,N.A.j quorum librorum multae quidem partes 
minus apte atque commode connexae, aut minus polite 
expositae, aut leviter exiliterque adumbratae sunt, sed quos 
omnes communis consilii vinculum concatenat. Sic demum 
ex turbis, quibus nndique primo agitati foimus, in locum 



*) Bonitz metapb. II p. 18. Brandis Gesch. d. Phil. II, 2 p. 544. 

') Ravaisson 1. 1. 1 p. 106. 

*) Glaser, die Metapfa. d. Ar. Berl. 41. p. 52. 

*) Num hic liber J, differat ab iilo, qui in catalogo Diog. Laert 
. el anonymi recenseator »71«^^ ttiv noac^cis keyofiiumy ij xanc 7r^o[(]- 
^ictp*, de bae re litem non.movebo. Sed, me judice, ne unus 
quidem ex libris metapbysicis in catalogo D. L. inest; illum enim 
catalogum non Alexandrinae bibliothecae, sed exeroplarium Ar. ab 
Apellicone Athenas translatorum fuisse equidem censeo; exemplar 
autem metapbysicorum librorum non Theophrasto sed Eudemo ab 
Ar. traditum fuit. Habeo, quibus hanc meam senteniiam firmemy 
sed nunc rem in transita monuisse satis habeo. 
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tutam atqae apertom eseendimas. Et A haac seotentiam 
viri docti probaveriot, reliqua omnia hine factle dedneere 
potero. Etenim capita qaidem primae philosophiae Ar. ia 
libris M.N,ui. tradiderat, sed ut haec doctrina ioreasis im« 
petibus resistere posset, firmiore ac validiore substraetione 
opos fuit. Sic omnia de primo motore praecepta prote* 
gnntar quasi arce dbctrina de potentia et actu. Ad booe 
scopulum Ar. non modo placita Platonicorom aflQigere stu- 
doit (iV. c. II iniu), sed etiam ipsius doctrioam in boc fun- 
damento coUocavit {A. c. VI). Hoc igitur fundamentam 
muniendum fuit; qua in re potentia atqoe. actos dtfferrent^ 
qoae raiio inter eas intercederet, utra prior, otra poaterior 
esset, copiosios atque accuratius explanandum fuit. Atqoe 
hanc parlem Ar., elaboravit in libro @. Deinde saepius 
Ar. prioribtts philosophis exprobrasse, qood -contrsriis 
principiis temere abusi sint, supra ') significavimus. Placita 
igitur, quae ex falsa ilia doctrina isti philosophi deduxe* 
rant, ut Ar. rescinderet, suam de cpntrarietate doctrinam 
opponere debuit. Atque capita verae de contrariis doctri* 
trinae in ^. c. II proponi nos non latuit. In hac enim re 
cardo Aristoteleae doctrinae vertitur, quod contraria ex- 
Vema membra mutationis sint, nec ad elementa rei Ipsius, 
quae mutetur, pertineant. ^Attamen vix Ar. tam brevi 
adumbratione sibi satisfacere potuit, latius res exaggeranda 
ibit. Accedit, quod Piatonici Pythagoreique ad principia 
contraria referebant unitatem , dualitatem et unitatem, mul- 
titudinem et aequum, inaequum, posterius autem princi- 
pium rursus in duas partes to iiiya ^tai in^qov dirimere 

') p. 96. 
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ftolebant (N. e. I). Qaodsi Ar. radicitas ilia plaeita ever« 
tere votuit, copiosias enoeleare debuit, quae sit natara 
illaraoi coDtrariarum notionam , et nam omoioo contrariae 
siot. His omnibas de rebas copiose et subtiliter egit io 
Ubro I. Uoiversa deoique doctrina idearum ab iotegritate 
parae formae a materie sejuoctae suspeosa erat. Huie 
doctrioae faodameotom subtrabi, dummodo veri geoera* 
tioois processtts ratio baberetur, Ar. ^. c. III iodicaverat. 
Sed ut rei ponderi satisfieret, Ar., quae sit omoioo oatura 
sabstaotiae, ubi spectetur, qua ex parte existere dici pos- 
sit, eoacleatius explaoavit libris Z. H, '). Jam si hac ratiooe 
Ar. a rebas ipsis ad fuodameota suae doctrioae firmaoda 
propolsum fuisse probabiiiter docui, facillime abrupta 



') Hsc in uberiore dispuUtione libri JS, quaestiones sextaro septi- 
majnque libri J3. 998*20 — 999*24 magis illustrari neutiquam nego. 
At primum quaestionem sextam nusquam diserte pertractari ipsi Bo- 
nitzius (II, p. 151) et Schweglerus (III, 128) concedunt; septima 
autem ne in libro Z. quidem nominatlm respicitur, ita ^araen cum 
tota doctrina idearnm cobaeret, ut hac eversa ipsa eoncidat. Atquc 
Ar., Platonieifl placitis in libris^f.iV. refutatis, has dubitationes jam 
satis solvisse primo sibi visum esse, eo magis probabile fit, si 
brevem solutionem plerarumque quaestionum in memoriam revoca- 
verimus. Quodsi res, quae ad has quaestiones spectant, in libro Z, 
magis in lucem trahuntnr atque adeo accuratius excutiuntur, hoc 
neutiqaam cum sententia, quam ipse de his libris tuli, pugnat, immo 
vero optime conciait. Idem cadit in quaeskionem undecimam (B. 
1001*4-^^25), quae, etsi in iibri J c. II nominatim atque copiose 
tractatar, non minus tamen aperte in N. c. I respicitur. Hac igi- 
tur de parte mea sententia, primam institutionem libris A c. I, II 
S.r,J.M.N,J, Ar. absolvisse, everti nequit. Accedit, quod isti in 
difficultatibns aperiendis acquieverunt; sed explicanda est forma, qua 
qoidem libri metapbyiid nobis trtditi sunt. 
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forma, qaae priora eapita libri.^. et inprimis eap. 11 et III 
deformat, expiicatar. Nam cam BoDitzios et Schwegleras 
ipsi priorem ac poateriorem partem libri A. arcte cohae- 
rere coocedaDt» non satia est, ut formam dictionis diver- 
sissimam esse dicamas, sed caasa hojus rei aperienda est. 
Qoodsi Ar. fuodameota» io quibus sua doctrioa exstrueta 
fuit, in hac priore parte libri A. jecerat, haec tamen ut 
exaggeraret et dilataret postea coactus fuit, quid verisi- 
miiius, quam ordioem hajus parlis aliis correetis, aliis 
adjectis lurbatum atque perplexum redditum esse? Oeulis 
conspicere mihi videor Ar. alia io his capitibus emendao- 
tem, alia in margioe addentem, alia invertentem, dum 
haec fuodamenta nova ac plena institutione expomere con- 
silium ceperit. Neve quis me putidae hariolationis iocuset t 
arguroentis nitor io parte critica traditis. Sed, ut ad libros 
illos Z.H.&.L redeamus, per se patet fuodameDta, e quibus 
doctrina suspensa sit, doctrlnae ipsi praemittenda esse. 
Quamquam igitur hi libri ppst libros M. N. A, conscripti 
sunt, his tamen praefigi debent. Sed hac in re ab incerta 
coDJieieodi via ad fidem Ar. ipsius deducimur. Is enim 
compluries significat tractatum his libris ioclusum viam 
patefacere ad disputationem de primis et aeternis substao- 
tiis, sic Z. c. II; 1028^ 27 mql d^ tovrtov %i Xiystc» 
xaXdig ^ (jt^ xcdcogj Mci tlvsg eMv ovaiaij xal no-^ 
t€QOV eitfi ttPBg TtaQa tdg aiiSd-fi%dg ^ ovx eidl, xc^ 
aSxat n&g si(flj xal noteqop «cfr* ng xdOQitft^ ov<Aa, xal 
did ri xal TTwg, ^ ovdsfila naqd zdg aitsd-fixdgj (fxentioVj 
'vnoTvnco(fafi4voig t^p ovtsiav nQcSvov ri icfrt. Notes verba 
mtBQov €(Uif T»^ — ndig non modo ad libros M.N», sed 
etiam ad expositionem suae ipsius doctrinae in libro A. 
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spectare. Eandem connexumiibrorum Z.IT. et M.N*A. in- 
dicat Ar. Z. c. XI 1037" 10. Tvizeqov d^ StSt^ imqa t^p 
vXmv t^p totovTOov oifSmv Tf^ &XXi(i, xal det t^l^stv 
ovcUzv avTW SriQav uvct otov dqi&fiovg ^ u^ totomoVj 
^smiov vffFSQOv^). Nec diTersam rationem Ar. tradidit 
H. c. l 1042« 22-24, significat H.c. 111 1043« 37-40, et 
luealenter iiiastrayit Z. c. 111 exeonte et cap. IV ineunte, 
modo ingeniosam conjecturam Bonitzii verba iml d^ iv 
aqx^ — a^rov (9'» 1—3) post d*a Tovrayv am&v (v. 12) 
trajtcientis probaveris. Certum judicium in libHs ®.I. de- 
sideramus, nec omnino liber /. arcte cum prioribus con* 
catenatus est. flihilominas ex iis, quae supra exposui, 
dobitari nequit, quin^ Ar. hos quaque libros libris M.N.A. 
praeponere voluerit. 

Aristotelem igitur libros Z.H.&.L libris M.N.A. prae-* 
figere in animo habuisse certom est. Sed vincalura quod* 
dam expiorandum fuit, quod hanc disputationem cum prae* 
cedenti connecteret. Atque hac in re Ar. praestantlssima 
arte usus est. Nam cum in libro F. genus primae philo- 
sophiae to ov ^ ov esae docuisset, nunc disputationem 
^ hoic generi ipsi adnectit. Atque quatuor generibus tov 
. 6vTog distinclis, disputationem de substautiis sive libros 
Z.H. suspendet ab entibus, quae in categoriis contenta sint 
(ef. E. c. II init cum E. c. IV exeunte), tractatum de po- 
tentia et actu annectit tm om dwdfAsi xal ivsQyeUf 

') Vix necessarium est, ut illud vifnQcy defendam. Nam quam- 
quam hos libros post libros iU. N. A, compositos esse demonstravi, 
et in hanc partem sententiae gravissimae virorum doctorum conces- 
Bcrunt, Ar. tamen postea hos libros praepositurus optimo jure di- 
ccre potuit i/xkTniov vcoqw* 
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(cf. 1026^2 et 1045^33, 34), reliqua deoique eotiam 
genera: z6 tig avfkfisfifixog ov na^ to &g aXij&ig 6v ab 
hac discipliDa exciudenda esse coDleodit (1027^ 29 — 34), 
prias tameD breviter perstringit K c. II et III, posteriaa 
antem ob aliam quandam eausam respicit @« c. X'). Sed 
tam coDcinoe disputatio librorum E.Z.H.&» geDert primae 
philosophiae ia libro F* explaoato attexta est, ut haec res 
ipsa viros doctos a recta via avertisse videatur. Gum eninci 
disputatiooem per libros r.KZ,H.&. optime contiouari vi* 
dereot, primam iostitutionem io libris^«^.r.^.Z. A@. con* 
tineri ceosuerunt; qua re statuta ooo habebaot, qui libri 
J. et M.N.A. iotexi possent. Mihi igitur deouo ad eoo- 
silium hujus disctpIiDae redeundum est, ut memm seoteii* 
tianl ab hac parte defeodam. Ar. eoim in ipso atrio hajus 
operis in 1. A* c. II eadem ratione, qua jam aotea ia aliis 
libris'), statuerat, prima io philosophia summa priocipia 
traetaoda esse. Jam io exordio libri /l Ar<, quasi taeiU 
sciscitatus, quasnam ad res iiia principia referenda siot, 
respoodet, prima priqcipia, ut a quibus omoia suspeosa sint, 
omoiam eotium, qua eotia, comiDunia esse debere, quam ob 
eausam summa priocipia eotium, qua eotia, sibi iovesti* 
gaoda esse. At faioc noodum oeoessario seqoitar, ut ounc 
disputatio mqi cot/ ovrog ^ 6v instituatur, sed manet illud 
primum coosilium, ut summa principia exploreotur, sed 
summa priocipia dod certi cujusdam eotium geoeris, sed 
omoium eotium , qua eotia. Haoe rem ut eo magis lecto- 

*) Vide Bonitzium a. b. 1. contra Scfaweglenim rectiflflime dispu- 
tantem. - 

*) Phys. A, c. IX 192*24; phys. A. c. II iW 14; de geaer. et 
corr. A. c. III 318*5; et fortssse de meteor. cVI 700'' 7. 
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iiim animis iDsiDiiem, rursus Ar. verba appono: dto xci 
^fjiXp tikv ivtoq ^ 6p tccg TVQ^mg ahiag Xf/jwiop (1003^ 
31). Itaqae eximia cum arte ab Ar. factam esse, ut postea 
disputattobem de sQbstantiis el potentia atque actu huic 
generi adnexerit, neutiquam nego, sed hac re facta non 
sine aljqua tnconstatitia primum consilium detortum esse 
contendo. lUic summa principia, quae in immotis atque 
aeternis substantiis spectarentur, in prima phiiosophia tra* 
ctanda essc docuerat; nunc ita disputationcm instituit, 
tamquam ,in prima philosophia de ente, qua ens, nec quid- 
quam dc summis principiis agendum sit. Quid vero? si 
dMuero hoc ipsum Ar. sensisse atque adeo oblique signi- 
ficasse, quomodo haec diilGcuItas solvenda sit? In prirao 
enim capite libri E, m quo libro illa dispntatio de ente, 
qua ens, orditur, Ar. tres partes theoreticae scientiae distio- 
goit'): phjrsicam, mathematicam, theologiam slve primam 
philosophiam; in prima autem philosophia de substantiis 
imraotis ac per se existentibus disceptari 1026^ 16 ^ ds 
Tfftiui 9cai mgl xmqtara xoi dxlvfva. Haec coneinunt 
c«m iis, quae Ar. in exordio tibri ^. docnerat, quando- 
quidem prima prtncipia rebus settsibilibus superiora ew 
debent. At nanc Ar. in universum (xa&oXov) de ente, 
qua ens, disputaturus foit. Ar. igitur, ne crimen turpis 
inconstantiae in se conjici pateretur, haec duo consilia in 
tidum eonflare debuit. Quomodo hoc fecit? Ex ratione, 
quae inter arithmeticam et ceteras inferiores raathematicas 
disciplinas Intercedat, primam philosophiam, ut quae prima 
$it, generalem quoque esse Ar. respondet. Jam, credo, 



Tide n6s p. 82. 
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iBtelligitor, car Ar. alteri parti post priMm institQtionem 
compositae cap. I libri E. praeposuerit. Sed si eic seotentia, 
ob omnibas fere accepta, libros^AiI£«Z.J7.&* cobtioaa 
iD serie se exeipere stataimas, perspiei aon potest, qaid 
boc capat, in media dispatatione interjectum, hoc loco 
sibi Tclit. Cum in libris Z.£.Z.jEr.@. res immotae atqoe 
aeternae in transitu tantum attingantur» totaqae disputatio 
generi hujus disciplinae sive t^ oyt^ ^ Sv adjuncta sit: 
cur haec moiesta aique importuna interruptio? cur hae 
arobages? cur npn statim libri E, c. W-^Vf Z.H.&* libro 2] 
in quo illud genus exploratam fuit, agglutinantur? Sin 
autem nostrum caput ad discidium illud inter primae in- 
stitutionls libros M* N* A. et hanc posteciorem parlem 
Z,H,&,L retulerimaSy omnia plana et aperta sunt. Sed 
eodem modo hic novos tractatas cum extremis libris» qui- 
bus ut praeponeretur, destinatus erat, coojungendus fuit. 
Atque hoc vincalam inest in initio libri M, 1076^ 8. n^gl 
filv ovy T^g t£v aicf^tiTfSp ovaiag sXQfjva^ tIq i(fv$r, Ji^ 
fi^v T^ fA€&6S^ T^ rcSv g)V(fM£v mql rijg vXifg,. v(fv€Qov 
di tuqI T^q xav^ iv^Qyeiav* Extrema enim verba tferrs- 
Qov ^ iviQyetav non nisi ad hos libros atque inprimis 
ad libros Z, H. referri debent. Bonitzius quidem eo ineli<» 
nat, ut faaec verba cum Alex. ad parlem quandam phy* 
sicae auscultatioois referat. At si respexerimos » qoibas 
locis particulae sibi respondentes fkiv — d^ collocatae sint» 
apparet posteriorem partem non parti physicorom, sed 
omnino physicis libris oppositam esse. Gonferre autem 
juvabit H. c. II 1042«» 10 imi d' 9 fi,iv cS^ vTtOr 
KBtiUvfi xal (ag vXfi ovaia d[AoXoy€tTaij koijtov t^v 
wg iviQYBiav oidiav tmv ataS^tjt^v ebtatv %tg 
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itmp'). Jam si qais ex me qnaertt, niiiii has cluas partes 
perfecte coneinnatas esse putem, id Qmnino nego. Etiamsi 
enim aliquot locos prioti institutioni , quam statuimus, 
postea additos esse, quibus partes posterioris laudarentur, 
concedimus*), his tamen minutiis res nondura confecta est. 
Immo vero contendo Ar., si has .partes in nnam perfectam 
atqae absolutam nnitatem conflare voluisset, omnes hos 
libros funditus retractare, atque in aliam formam redigere 
debuisse. Accedit, quod in posteriore institutione ipsa 
non minus quam in raajore parte prioris permulta nec apto 
ordine disposiia, nec concinne ac limate scripta sunt. Sed 
non modo dictio horura librorura neutiqnaro polita ' est, 
sed etiam multa leviter adjecta fuisse videri, quae postea 
conglutinarentur, in parte critica docere studui. Praeterea 
liber //• nunc plane disjunctus nuliaque ratione copulatus 
fait. Nam nunc Ar. in libro /. multas notiones, quae in 
libro //. recensentur (iVj nlfd-ogj tavt6j HeQOP, Sj/botovj 
ipainiov)j longe uberius ac subtilius tractaverat, notionibus 
vero potentiae et actus totum librum &. assignaverat, unde 
liber J. suum locum non jam tenere poterat. 

Quodsi hac ex parte omnes has turbas consideraverimus, 
altera autem ex parte concinnam, politam tersamque dispu- 
tationem libriiT.') periustraverimus, vlx dubium essepotest, 

') Michelet in »examen crit. de rouvrage d'Ar. intit. Metaph.« 
p. 43 illud vtnegoy *— iyigyt&ccy ad metaph. 9. refert, et eo inclinat, 
ut verba Iv ig — vhfc ad metaph. S. referat. Sed oi^Dium refutan- 
dorum otium mihi non suppetit; lectores ipsi judieent! 

') Sic J, e. VII 1017*» 8 promittilur disputatio 1. B. c.YII; et 
idem liber G, respectus esse potest J. c. VI 1072' 4 - et N. c. II 
1088'* 25, si quiS explicationem horum locorum, quam Bonitzius de- 
domit, non probaverit. 

') Me priorem^antum libri K, partem signiflcare lectores moni- 

8 
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qain hic liber postea demum ab Ar. eo consilio conscriptas 
sit, at ea, qaae in illis libris ineondita ac tarbata jaeerent, 
in jastam atqae elegantm formam redigeret. h enim est 
in^hoc libro claras disponeodi ordo» is coQtinaas disptt- 
tandi tenor, is candidas dictionis nitor, ut Ar. saavitateiu, 
quam Gicero et Plutarchus praedicent, agnoseere nobis vi* 
deamur. Quodsi jam hac de causa Brandisio, hunc librum 
ante pleniorem tractatum conscriptura esse eensei)ti')f «d- 
stipulari non possamus, singuli quoque loci ad meam sen- 
tentiam stabiliendam valent, de quibus in 'parte critica 
egimus'). Praeterea eae inconcinnitates, quas ex conflatis 
prioribus illis institutionibus profectas esse significavimusy 
hoc in libro evitatae sunt. Sic Ar. in libro K. librum ^. 
certe ex metaphysicis exterminare et disputatione accura- 
tiore, ex libiis Z. H. @. L excerpta, reparare voluisse jam 
hinc apparet, quod ii loci libri B tl F, quos ad librum ^. 
necessario referendos esse supra docui^), hoc iu libro JT. 
omissi sunt; sic porro finera hujus disciplinae ita in libro JS^ 
eircumscripsit, ut statim a genere sive ab ente, qua ens, 
proficisceretur, et huic omnem disputationem adnectendam 
esse sigQificaret (cf. £• c. UI imt. et F, c. I). Quqd con- 
siiium autem Ar. in doctrina de primis substantiis expo- 
nenda secuturus tnmU utrum idem, quo iu libris M.N.A. 
usus erat, an diversum, hoc vix dijudicari potest, quia 
expositio libri K* in libro E. plenioris expositionis inter- 
ciditur, Dignum tamen notatu id est, quod quaestio iila 



tos velim, posteriorem eQim 1065* 26 — 69* 14 ad metaphysica certe 
non pertinere alii affatim probaver^iot, cf. Booilz. metaph. II p. 23. 

*) Berl; Acad. 34 p. 66 sqq.; rectius Ravaisson 1. 1. p. 97. 

') cf. inprimis p. 82, 84 sqq. 

*) p. 104. . - 
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perdifficilis, qto paeto tmiversirai genus prltnae phiiosophtae 
(to Sp ^ ov) com pecuiiari consilio ejusdem disciplinae 
{fte^ axtpijtw xtti atdimv) coojangendum sit, in Itbro iL 
perspicae quidem et ooncione tractatur, ita tamen, at non " 
onmis difficultas enodetar. Nam cum Ar. statim post qaae- 
•tiones diseeptatas in cap. lil id fandamentum hujus disci- 
plidae jecisset, ut omnem expositionem ad genus sive ad 
ensy qua ens, contraheret, sabito in cap. VII quasi tergiver-* 
saftus iikm sententiam in hanc aheram deflectlt (1064^28): 
insl i^ ifft$ T§g imtft^f^fi tov ovzog ^ ov xok xtaqKtvov^ 
et hinc facile disputationem de stibsUfntiis immotis ac per 
se existentibus ix^^fno^) huic disciplinae vindicat. Sed 
qais condonet Ar. subito addenti %xetl xmq$^6v'i^'^ tali 
enioi ratione vulnos magis velatar, quam sanatur. Nam 
omnino hoc discidiom conciliari possit, an hac ipsa in re 
sanma difficuitas omnis phiiosQphiae spectetar, hoc non 
meutt est; magis certe placet ratio, quam Ar. in fioe hiqua 
capttis iniit: x<r) xa&ol^v %A tdqot4q»v. 

Qaaestione de libro K. perstricta, in atieram valde 
eognatam delabimur, otrura Alr. uberiorem disputationem 
libromm B.F.E. omnino projicere et praecisiorem et lima- 
tiorem iibfum JT. in eorum locum summittere voluerit, an 
ilhim pleniorem quoque tractatum postea elaborare, limare 
apteque disponere cogitaverit. Ac quamquam multa in libris 
r.E, tiirbata dilacerataque sant, quamquam inlerdum dispu- 
tatio nimis in ^pinas ac dumeta correpit, multa tamen 
argnmenta, in libro K, omi^a, ita rei defensae probabili- 
tatim augfnt stabiiiuntque, ut quae vix Ar. postea plane 
spernere et projicere in animo habuerit'). Sed accedit 



') Yide Booitz. et Sehweglerum ad libr. K. de hac re disputtntes. 

8* 



116 

firmias argamentam. EteDim si dietionem librorum meta- 
physicoram inter se comparaverimas, tres libros ^. B. iT. 
longe ceteris concinnitate et monditia exceliere videbimus. 
Qaomodo hoc in libro K. explicandam sit, raodo expli- 
eaimus, eadem autem ratio ad Icbrum B. transferri debet. 
Nam unde factam est, ut liber B. tam polite ac limate 
conscriptus sit? Nonne occasio nova adjiciendi, nova inter-* 
ponendi, unde multas inconcihnitates rell. librorum expli- 
candas esse docuimus, multo major fuit in libro B. solu- 
tionibus quaestionum praemisso? Unde igitur concinna et 
polita dictio hujus libri? Non aliunde, credo, atque ex 
altera cura, quaro Ar. huic libro impertitus est. Atque 
haec res nos deducit ad extremam quaestionem de poste-* 
riore parte primi libri sive de capp. III --X. Nam mm 
modo ter in libro B. (995i> 32, 9961» 8, 997i> 3) haec pars 
libri A» citatur, sed ita quoque laudatur, ut fai loci noa 
leviter adjecti esse videantur, sed cum tota disputatione 
contexti sint '). Id igitur certum est, Ar. hos libros tn 
secunda cura ita disponere voiuisse, ut toti operi prae- 
poneret plenum libruro A. At nunc necessarium fuit, ut 
extremi libri in aliam formam redigerentar; in perfecto 
enim opere eundem tractatum iteratum ferri nequire, quis 
est, quin concedat? Praeterea disputatio- reliquorum quoque 
librorum sine dubio immutanda fuit. Nam in libris F.-^N. 
numquam disputationem quatuor generibus causarum .ad*- 
necti, immo v^o summas causas ad aeternas et immotas 
substantias transferri vidimus. Ar. igitur in secunda cura 
quatuor causarum genera disputationi intexere debuit^^^ne 



') Minus certa conjunctio librorum A, et K, est, ut in quo se- 
mel tantum idque in exordio libri altera pars libri A, respiclatar. 
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altera pars libri A. suspensa haereret ^). Sed qaomodo 
Ar. totum opus immutare voluerit, hoc in medio reliDquo; 
fortasse autem ex praefixa dispatatione de quataor caasa^ 
rom generibus saspicari licet, Ar. ipsum illas difficultates, 
quas viri summi Ar. objecerant*), praesagivisse, et primam 
motorem cum reliquis causis aliqua certe ex parte con^ 
jungere voluisse. Eo magis acerba mortalium sors lugenda 
est, qua Ar. hoc ipso temporis momento nobis ereptus est. 

Jam ut ab hoc loco oculos retorqueam et quae disse- 
ruerim comprehendam, haec fere est summa disputationis, 
Primam institutionem primae philosophiae Ar. absolvit his 
libris: ^. c. I, II B. n J. M. N, A.\ postea suae doctrinae 
firmandae causa libris M. iV. ^. praeposuit libros E. Z. H. 
&. L Sed cum hac ratione ordo disputationis crebro tur* 
batus, nec singulae res satis elaboratae essent, Ar. libros 
B» r. E. in pressiore sed multo concinniore disputatiooe 
libri K. comprehendit, omnem vero institutionem denuo 
elaborare aptiusque disponere consilium cepit, cujus alterius 
curae exstant libri^.i^.^qua quidem forma nobis traditi sunt. 

flaec igitur sunt, quae de ordine librorum metapby- 
sicorum disputanda faabeam. Ex pleniore refutatione con- 
trariarum sententi^rum , et quas alii tulerint, et quibus 
ipse antea vexatus fuerim , ibulf um fortasse ponderis meae 
sententiae addi potuisse me non fugit. Sed nolui com- 
mentationem prolixiorem reddere; quivis ipse periculum 
faciat non eo consilio rem aggressus, ut difficultates ape- 



*) Hoc recte perspexit Buhlius in «Bibliotbek der alt. Lit, und 
Kunst.« 1788. p. 29, quamquam reliqua bujus viri temeritas procul 
a me esto! 

«) Ritter, Gesch. d. Phil. III p. 201 sqq.; Zeller, Gesch. d. Phil. 
d. G. II p. 552 sqq. ; Brandis, Gesch. d. Phil. II, 2 p. 476 sqq. 
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riat, sed eo, ut forraaiii nobis traditam expUoet. Uquiii 
lapiilam demoveat, vel aliom io locum tranaferat, ct vt- 
debit, qaas in ditficaltatcs irrruat. Meia quoquc argaraentis 
exaggerandis et itberiore disputatione illustrandis mcam 
sentenliam magis confirmare ac stabilire potui; sed, si vera 
est, jam nunc animos convincet, sin faisa videtur, ne uber- 
riroa quidero expositrone a rae comprobari potest Finem 
igilur commentationi jamjam iropositurus a^do Ar. verba: 
fUiXloy yiq ix TvXeiovmv av m m^a&ehj ng mrtSHffkivog, 
Tmog di to m$^fd^vak fM/ mm§iffAivoQ od&iv fkciiXov. 

Arist. metaph, JU, c. IX. 



EXCURSUS. 



In commentatione deordineAr.Iibrorum metaphysicorum 
praetermittere non licet notissimum iiium locum Ciceronis 
de nat. deor. I c. 13: »Aristoteles quoque in tertio de 
pbilosophia libro multa turbat, a magistro Platone uno 
dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinltatem: 
modo mundum ipsum deum dicit esse: modo quendam 
alium praeficit mundo, eique eas partes tribuit, ut repli« 
catione quadam mundi molum regat atque tueatur: tum 
coeli ardorem deum dicit esse, non intelligens, coelum 
mundi esse partem, quem alio loco ipse designarit deum. 
Quomodo autem coeli divinns ille sensus in celeritate tanta 
conservari potest? ubi deinde illi tot dii, si numeramus 
etiam coelum deum? Cum autem sine corpore idem vult 
esse deum, omni illum sensu privat, ' etiam prude^tia. 
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Qao porro modo mundum movere carens corpore, aut quo- 
modo semper se movens esse qaietus et beatus potest?« 
Haec verba primo iospicientem magnus concentus do- 
ctrinae, quam Cicero in tertio de philosophia libro repe- 
risse dicit, et quam nos in iibro metaphysico A* legimus, 
obstupefecit. Jam Krischii eximiam disputatiooem ') per- 
Ittstrahti sententia doctissimi iliius viri, librum metaphy- 
sieum A^ huic tertio de philosophia libro eundem esse, 
magU magisqae animo se insinuavit. Sed unum argumen- 
tum, quo haec omnis lis dijudicari debeat, ab omnibus 
mirum in modum neglectum esse mox intellexi. Vidi enim 
primam omnium explorandum esse, utrum Pseudoalexander 
sive coitimentator libri metaph. A. iibros de philosophia 
cognoverit, necne. Atque Alexandro inspecto, illum com- 
mentatorem non modo ter libros de bono (588, 2; 616, 2; 
669» 28 ed. Bon.), sed etiam semel (756, 17) libros de 
philosophia iaudare cognoyi. Laeto animo hinc conelusi, 
eam librum, quem Gicero laudaverit, Pseudoalexandri 
tempore non jam partem librorum de philosophia fuisse;- 
nam si ille tractatus partem hujus operis eflecisset, Pseudo- 
alexandrum certe in libro A* explicando tam cognatae 
dispotationis saepius mentionem facturum fuisse ratiociua- 
tus sum. Accessit, quod Sosigenem'),' Giceronis aequalem, 
accnralissime de sphaerarum doctrina, in libro A. propo- 
sita, egisse, ejusque librum Simplicium manibus Irivi^se 
ex ipso Simplicio cognoveram (Ar. schol. ed. Brand. 
m^ 1; 500^41, ^ 39; 501t>7). Sosigeoem illum innu- 

') * ForschuDgen aaf dem Gebiete der alten Philosophie I pag. 
258-311. 

*) Alium Sosigenem praeter notissimum illum math^mattcum, 
Gaesaris aetate florentem, nusquam ezplorare potui. 
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mero sphaeraram offensum esse, et audaeter difScultateni 
amoliri teotasse Pseudoalexaoder p. 681, 20 ed« Boo. et 
Simplicius 1. 1. p. 502^ 36 docaeruot. Multitudioem aatem 
deorum, io Cic. loco memoratam, ad eaodem expositio- 
oem sphaerarum refereadam esse jam pauUo audacius posui. 
Hioc necessario cooseotaoeum esse yidebatur, librum ter* 
tinkn de philosophia, a Cic. allatum, a libro metaph. A. 
non diversum esse; nam si alius tractatus ejusdem rei Cic. 
et Sosigenis temporibus exstittsset, Sosigenes sine dubio 
in explicanda iila difBcuItate ad illum alium tractatum con- 
fugisset. IUud saoe transsilui, Sosigeoi in tam accurata 
expositione librum Ar., quem interpretatus sit, laudandum 
futsse, et si alium librum ac metaph. A. memorasset, hoc 
vix Pseudoalexandrum et Simplicium fugere potuisse. Sed 
missa ista quaestiucrcula gaudio exultavi, mihi nunc cer- 
tissimis argumentis iliam litem de Cic. loco componere 
cootigisse, nec dubitavi pauculas illas res, quae concinere 
non videbantur, cum Krischio Yelleji Epicurei levitati im- 
putare. 

Jam quaesivi, quinam duo priores libri illius operis 
de philosophia fuerint. Atque Petiti ') suspicio, tres libros 
metaph. M.IS^A. in unum opus de philosophia redactos 
esse, mihi hac de causa non probata est, quia libri Jlf. iV. 
certe arctius cum libro B. conjuncti sunt. Titzius') vero 
et Kriscbius') sententiam, illos libros de philosophia in 
libris metapb. A. K. A. nobis conservatos esse, mihi num« 
quam probaverunt, et semper miratus sum Krischii opi- 
nionem viris doctissimis probabilem visain esse. Nam ut 

^ >) Misccll. IV c. 9. 
») 1.1. p. 70— 113. 
•) 1. 1. p. 270, 271. 
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alia praeter<;am , irritaene quaestiones summae in 1. K* 
e. I et II motae sunt? Ubi disceptatur de ideis, de notione 
substantiali, de numeris, de magnitudinibus , de unitate, 
aiiis? Nam solutio harum quaestionum non in praecedenti 
libro A. quaerenda est, sed in subsequenti disputatione 
explananda fuit. Rejectis igitur his sententiis ipse statim 
in aiiam incidi. Etenim jam antea mihi euQtaveram trium 
iibrorum «de bono« in catalogo D. L. recensitorum duo 
tantttm libros a veteribus commentatoribus laudari. Hinc 
conjeci a vetere quodam grammatico duobus libris de bono, 
in qnibus doctrina Platonis de suramis principlis tradita 
fuerit, librum metaph. A»j Ar. ipsius doctrinam de summo 
principio continentem, additum fuisse. Hac autem re duas 
difficultates solvisse opinatus sum. Primum lectionem Cic. 
codd. fide firmatam; »Aristoteles quoque in tertio de phi- 
losophia libro multa turbat a magistro Platone uno dis- 
^sentieus* pulcherrime lexplicare mihi visus sum hunc in 
modum: in duobus praecedentibus libris Plalonis doctri- 
nam tradidit, in uno tertio ipse, a Piatone dissentiens, 
8uas partes egit. Deinde scrupulum eorum, qui meam 
sentenliam de ordine librorum metaph. hac de causa, quia 
nitsquam in libro A. leclores ad alios libros metaphysicos 
delegarentnr, probare cunctarentur, simplicissime amoliri 
cogltavi. Nam eos locos libri A*, qui ad praecedentes 
libros metaph. spectaverint , ab illo grammatico, qui librum 
A. cum libris de bono conjunxerit, ejectos esse, verisimile 
esse videbatur. Sic anteia statueram. At dubitationem 
movit Diog. Laect, ut qui tres libros de bono et tres de 
philosopbia recenseat, nec sententia Brandisii') aliorum- 



*) De perd. Ar. lib. de ideis et de boiio p. 6. 
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qne, idem opus sub diyersis titalis latam esse stataentiam» 
mibi omni ex parte probabatar; peropportaoe vero ideai 
Braodisias') monaerat, reliqaa, qaae Cic. io eodem libro 
»de nat. deor.« de Ar. tbeologia tradiderit, ex eodeoi 
fonte derivanda esse. Sed bujus quoqae argttmenti vim 
infracturas fui, qoia nusquam praeter ilium unum locum 
/« €, 13 Cic. libros de phiiosopbia nomioatim laudaverit. 
Qtto studio enim pater liberos tuetur, eodem ego banc 
sententiam defendi. Mene rei, quam expiorasse tantopere 
gavisus fuerim, ipsum proditorem esse! 

Sedato demuib animo verum dulci praetuli et sine ulio 
stndio rem denuo retraetavi. Atqae primum Cic. tam 
obiter significat, plures deos Ar. statuisse, ut. subtilem 
spbaerarum doctrinam in iUo libro expositam faisse sine 
ttlio eerto argumento conjiciatar. Deinde ne Epicurei qui^ 
dem levitas ex libro A. eruere potuit, Ar. mundum deum 
esse docuisse. Nam cum Cic. apertissime coelo mundum 
opposuerit, non cum Kriscbio statuere iicet, Epicureum 
ex ambiguitate vocis ovQavov Ar. doctrinam deflexisse. 
Immo vero in illo quoque libro, unde Cic. bausit, mun* 
dus atque coelom diversis nominibus notata fuisse vi-» 
dentur. Tum ardore «oeli quiotum eiementum sive aethe* 
rem sigDificari ex constanti Cic. usu Petitus') et Kriscbius') 
statuerunt et ex iisdem Cic. libris de nat. deor. apparet: 
II, 15 »quae oriuntor in ardore coelesti, qui aetber vel 
eoelum nominatur. « Jam vero- difficillimum explanatu est, 
quo pacto Cic. Ar. simplicem vocem ovqapoij saepius in 
libro A* obviam, in ardorem coeli rem multo diversam 



Gesch. d. Phil. IJ, 2 p. 84. 
«) 1. 1. p. 48. 
•) 1. 1. 306. 
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sigDifieaDtein detorquere potuerit Profligantur autem istae 
opibioDes, si Ar. ia aliis libris re vera xotffkov xal ai&iQa 
^wa a&wara stva^ dixisse probaverimus. lu Pseudo- 
plutarehi eDim libro de placitis pbilosopborum legimus 
haee: /• c. 11 xo^ ^AQit^otiX^g %d fkip nQcita a%%%a 
ctifwfimaj vd di xard fietox^v f xa%d CVfkfisfiijxdg %^g 
€U»fjMtuiijg vm(ffdC€i&g' wSr stvat %6v xotffbov ^^ov. 
id. Y, 20 8(ft& TtQayfjkaTtla ^AQnHoviXovg iv y [apud 6a- 
leDum: JlXdjiav^) xa^^^AQytSforiXiig, et eodem modo Stob. 
eclogg. /. c. XLVl p. 756 ed. Heeren] zitSdaQa yivij fcpW 
ip^al^X^Q^^^^ SvvdQaj mfjvdj ovq&vm* xoii yaQ %d atStQa 
(S^ Xiyeif^a$ xal xoCfhOV [xal viSv yifiviov] ^ffov Xoyk- 
xov dS^dvatov (xal ydQ %d d&tQa £ufa atvfu xa$ av%6v 
zov xoiSfAOv ^ov Xoykxov d&dvaTov • • apud Gai. *). Hls 
locis collatis paulio firmius argumeutum, quam quod tam 
facile cum Kriscbio. 1. 1. p. 281 amoveri possit, praebet 
Glemens protrept. p. 44. xal S ys %^g atQiascng na%^Q 
(sc. W^»<ftroci^$) %6iv Shav ov vo^oag %ov TtatiQa %6v 



cf. Ar. schol. irO^^d et 474*13, ubi illa doctrina Fiatoiiii 
ex Xenocratif »vita Platonis* citatur. 

') Magis iDcertum esse judtco huncloeum: Pseudoplut. de plac. 
phil. /. c. VII 'AQHmnkriq %6v (jitv aymcmo d-eoy, ildoc x^otmoy, 
imfiffitixos xj} ffqaiQ^ td5 nayrog, ^ng icrlv al&i^toy Ctofjia, to 
nifmroy vn' ahov xaXovfMvov» dktjQrjiLiiyov ifi tovtov naia <t(f>aiqag, 
i^ fdy ifUnk dfyafiis, t^ Aoy^ di tuxmq^fAiyag , U&ffniy oUntk 
my fffwQ^y l^^oy $lyak cMtroy 1« afofiang xai ^ns* c^* Stoh. 
]. 1. p. 486. Haee enim verba ex conflatis libro J, et illo tertio 
libro de philoaopbia profecta esse Tide^tnr. Subtilem certe doctri- 
nam sphaerarum Ar. in libro de philosophia non tradidit. Notes 
Stobaeum libros »de bono« non jam cognoyisse, quia 1.1. p. 864 
arctissime yerbis Ar. de an. A. e. II se applicuit, nee quidquam ex 
pleuore ezpositione libri »de bono* addldlt. 
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xaXovfbevop vmxtov^ ^^X^^ elvcu tav Tutvrog oUra^ 
TOVzifSii Tov xofffAOV T^v t/jvx^v &€dp vmi^afA^dv^pfj 
avtog avxA mQ^TtaiQSTCu. b ydq zoh fi^XQ* ^^^ (fisXijvi^g 
avt^g dtOQil^oiiv t^v TtQovotav^ imna zov x6(fiAOV ^eov 
^yovfjbsvogj TtsQiVQimTaPj tov &(iotQOv tov &€0v i^fov 
doyfuxtil^iav* Multo magis aateoi Glementis fides ab ista 
tfolumnia liberatur, si iocum Ar. ipsius a Simplicio nobis 
servatum apponimus Ar. schol. 473^ 40. XQV ^^^ axov-^ 
iSaif 'fijg ^AQ^^SvoxiXovg Xi^siagj etg ^v dmTsivdfMVOg 
tavta Ttaxvta yfyQaq>ev ovtmg sxovtSav ^aXXd [a^v oii^ 
vno xpvx^g olov te elvat ti[V toiavtffv Cqdi^v dXvmv ^ 
fMHaQiaV dvdyitfi ydQ xal ti/v xiv^<ftv f*etd fiiag ovtfay, 
etTteQ xtvetj g>iQea&ai Tte^vxotog tov TtQcitov ceifuttog 
dXXfog xivet dvvex&g (fort. leg. etmQj ^iQetf&iu 7t.t. tu 
0*. aXXmg, 9uvet (fvvexdig)^ dttxoXov elvat xal Ttda^g dTt^X- 
XayfAivfiv ^afStfovfig efkipQOVog.^ 

Quod vero ad reliquos locos in Gic. de nat. deor., 
ad Ar. doctrinam spectantes, attinet, ipsi sane per se fir- 
mum argumentum nondum snppeditant; neseio tamen, an 
in certius testimonium evehi possint. Atque rectissime jam 
Daviesius in commentariis ad Gic. de nat. deor. et Bran- 
disius I. i. ad Gic. II, 15 Plutarchum de plac. phil. V, 20, et 
ad. II, 37 Sextum Empiricum advers. mathemat. IX, 20, 21 
contulerunt, qua in re notes Sextum Empiricum Ar. me« 
taphysicos sane libros bene cognitos habuisse [cf. Sext. 
Emp. adv. mathemat. IX, 7 et Ar. metaph. A. c. 3]. Ex 
his locis certum apparet, Ar. doctrinam de summis prin- 
cipiis in aliis quoque libris tradidisse, et valde verisimile 
fit, Gic. in illis libris de nat. deor. ex eodem fonte hau« 
sisse. Accedit vero alius locus pulcherrime consonus. Gic. 
enim de nat. deor. 1,38 dicit: »Orpheum poetam docet 
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Aristoteles numquam fuis$e« age vero: hoc ipsum in librts 
de pbilosophia Ar. tradidisse memoriae prodidit PbilopoQus 
ad Ar. de an. fol. 3^ imtd^ fA^ doxet "^Oqtpicog slvm m 
StviIj ^g xal adrdg iv %oXg neql q>tXoito(ptag SXeysv* 
Paullulum certe Krischii sententiam labefactasse mibi vi- 
deor. Sed ne animos lectorum longius suspensos teneam, 
eyolvamus Ar. de coelo A» c. IX 279» 30. xal yccQj^xa- 
-d^dmq iv Totg iyxvxXioig fpiXo€(oq>^(ia(fi mql %a •d^eta 
TioXXciKig 7tqo(paiv€Tat totg Xoyoig ot& to S-stov dfiBtd^ 
fiXi/tov dvayxatov slvat nav to nqmov xal dxqoratov* 
Jam videamqs, quid Simplicius ad bunc locum adnotet: 
Ar. scbol. 487» 3 iyxvxXta di xaXst ^iXo€(o(pijfAaTa rd 
xaTa rd^tv i^ dqx^g TOtg mXXotg nqOTi&iiisvaj ansq 
xal il^wTsqtxd xaXstv siw&sVj &cfnsq xal dxqoafiaTtxd 
xal (Swrayfiazixd %d (fnovdaiOTsqa. Xiys$ ds nsql rov- 
rav iv totg nsqi <ptXo€fog>lag. xaS^oXov ydq .... nqog-- 
iXa^sv » 18. Hoc loco primum animum obstupefecit fida* 
cia Simplicii; nam dum idem Simplicius, libros itnsql 
dya^ov* laudans, propriis pedibus stare non audet, sed 
AiexaDdri aliorumque fulcris utitur [scbol. 334^ 27, 
362» ilO, 368» 31], hic subito totum locum ex libris 
nsql <piXo(io<p(ag sua auctoritate fretos attulit. Deinde 
illum librum de pbilosopbia popularibus scriptis ') adnu- 
merandum esse apparet ex ipsis Simplicii verbis, qni si 
aliter statuisset, sine dubio dixisset: Xiysi, d^ 7tsq\ tovtov 
Hat iv totg . . . Vix aiitem opus est, ut illum locum a 
Simplicio excerptnm de deorum natura egi$se,et cum eo loco, 
tinde Gic. de nat. deor. II, 16 bauserit, cohaesisse moneam. 



') Sagacissime hoc Brandisius suspicatus est Gesch. d. Phil. 
II, 2 p. 84. 
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Ex his igitnr doeiiiiieiitis apparet: Serip&it Ar. libmm 
mQi q>tXo(foy>iag diversam a libro mQt dya&aS; m hoc 
sabtilem Platonis doetrinam de summis principiis enarravit, 
tn illius parte extrema de deoram natnra popnlariter dis* 
serait; nec ulia caasa est, cUr libros de philosophia a 
Gie. laadatos a Simplicii libro mQi g^tXo&o^iag diversos 
esse judicerous. Quod autem Sosigenes libros roetaphj-* 
sieos cognoyerit, Cic. nec hic nee alias cogDovisse videa- 
tur, ex dupliei ratione explico. Primum Gic. libros pbl- 
losophorum, oratoriis lenociniis noa omatos, nimis negle- 
xisse constat, nec sane multa venustate deleetant plerique 
Kbri metaphjsiei. Deiode verisimiie est, Gie. editione Ro- 
roana, ex bibiiotheca Apelliconis confecta '), usum esse, in 
qua bibliotheca libros roetaphjsicos non infuisse sa$pieor. 
Sed hae sunt conjectnrae; ad rem ipsam redeamus. 

Statuirous eniro ex Simplicio, Gicerone elenehisque At* 
Hbrorum, libros mQl fp$XoiTO€piag a libris 'mQi aya&oi 
diversos futsse. Examinemus igitur locos, ex qaibos con^* 
traria sententia virorum doctorum profecta est. Atque 
coUegit hanc rem Brandisius I. I. p. 6 ex iis, quae veteres 
interpretes Simplicius, Philoponus, Themistius commentati 
sunt ad notissimara iocum Ar. de an. ^.c. II 404^12 
oftotog d^ Hal ip Totg mQi <ft)io<Pog>iag XeyoftSpo^ <^09- 
Qi(f&il. At ex commentatorum verbis, a Trendelenburgio 
de an. p. 223 — 227 plene exscriptis, et ex Salda sob 
voce dyc^ov daifiopog nihil aliud concludi potest, nisi 
ea, quae Ar. in iibris mqI (p$Xo(fog>iag exposuisse dieat, 
commentatores in libro mQl dya&ov reperisse: aliud ilihil 
concludi potest. Quod vero Brandisius i. I. p. 7 Alexan- 



7 cf. Strabo XIII p. 419 ed. Gas. 



187 , 

cbviii p. 86, 32 et 756, 12 ed. Bon. libros m^i qfdo&o- 
^bxg citantem haud dubie libros i^mQl dyaS^ov* respe- 
xisse dieit, id mihi quidem neutiquam tam manifestum esse 
videtur. Tractatus enim mQl Tijg dvayioy^g %&v ipav^ 
%Uov ab Aiex. quinquies: 206, 22; 218, 12; 218, 16; 
616, 12; 588, 2 laudatur, atque in omnibus iilis locis 
Ar. de hac re in libris mQl dyaS^ov egisse Alex. afBrmat; 
Platoiiis autem doctrinaro de magnitudinibus ab Ar. tra* 
ctatam esse bis Alex. monet 86, 32; 756, 17 et utroque 
loco nos ad libros ^«({^ ifikoaoq>iag delegat. Accedit, quod 
Alex. in secundo libro tuqI dya&ov contraria membra ad 
primam contrarietatem unitatis et multitudinis reducta esse 
idcntidem monet 206, 13; 218^12; 218, 15; Syrianus 
autem, qui graece exscriptus invenitur apud Brandisium 
1. I. p. 47, io secundo libro mQl ^kXo^giiag diiBcultates, 
quibus Platonis doctrioa de idealibus numeris implicata 
fuerit, expositas esse disertim enarrat. Atque de ideis 
SAoe Ar. iv totg Xoyo^g i^imeQtxotg disputasse ipse Ar. 
testes est 1076^ 28 tcdijvkXiitat yoQ td mXXd 9tal vtio 
tdiv ili(At€Qhxw Xoywp. Nec obstat, quod Alex. in libro jd. 
expltcando libri III de philosophia nullam rationem habuit, 
quaodoquidem illic non stricta demonstratio, sed popularis 
suavitas praevaluisse videtur. Quid? quod vel Simplicius, 
quem locum illura ex libris mQl <phXo(fOipiag transscripsisse 
vidimus, pauUo aote dixit schol. 475^ 13 iml o%$ si(fi 
d-sot alcipio$ vo€Qol iv t& v( t^g 0v(f§7c^g ^AxQodfSBwg 
idei^l^s MOf iv toXg Mstd td g)V(f$xd. Nihilominus quid* 
quam certi de hac re statuere nolo, quia illa saoe, quae 
Syrianos alias ex libris mQl g>kXo(toq>lag (vid. Brand. 1. 1. 
p. 44) laudat, magoopere coocordant cum iis,,quae Sim- 
plicius, Themistius, Philoponus ad Ar. de an. A. c. II vel 
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ip^i , vel ex vetastioribas eoinmentatoribus affenmt ex libris 
• Tfsql dya&ov.* Potuit enim libris nxQl aycfdw ab aliis 
titulas TiSQl ip&Xo(fOiptag inditus esse, ande tamen neati-* 
qoam sequitur, Itbros mQl aya&ov libris tuqI (piXotfog^iccg^ 
a Cic. et Simplicio laudatis, eosdem fuisse. 

Reliquam est, ut expioremus, quos libros Ar. i]^$e siib 
nomine TtsQi q>tXo^otpiag significaverit. Atque ineertis ver- 
bis «xara q>^lotfogi(av* omissis, duo restant Ar. loei: de 
an. ui* c. II 404^ 19 ofiokog d^ xal iv totg ftsQl ^thh- 
OOipiag Xeyofiivoig dmQUsd^fis cevti fitsv t6 ^ov . • . et 
phys. aasc. B, II 194^ 35 d^x&g yaQ vo ov ^vsxa' sliQ^tai, 
d' iv ToTg TtBQl q>tXooog)iag. Atque Ar. in priore loco 
llbros, qni postea sub tituio TtSQl dya&ov ferebantar, re* 
spexisse valde verisimile fit ex iis, quae commentatores 
a. b. 1. ex libris tzsqI dya&ov affemnt. Certiores autem 
nos facit alter loeus. Eandem enim distinctionem duarura 
specierum tov ov ivsxa Ar. oblique significat metaph. ^. 
c. VII 1072^ 2 OT^ (T sfft$ %6 ov ivsxa iv toXg dx&Vi^osg, 
^ dtaiQSifig dijXot s&ti yaQ t&v$^ to ov ivsxa xcU %tvog 
ubi Pseudoalex. nos ad librum tCsqI dyc^ov delegat, nec 
dubitare licet, quin eundam librum io loco illo pbjsico 
Ar. significaverit, quamquam commentatores libros etbicos 
respici opinantur. 

Vidimus igitur lihros ttsqI dya&Ov a libris TtSQ^ ^Ao- 
Hofpiag diversos fuisse, Ar. tamen et interdum fortasse ve- 
teres commentatores libros rtsQl d/aS-ov sub titulo TtsQl 
(piXotSotpiag laudasse. Quodsi hauc spinosam quaestionem 
enodare nobis contigit, dolorem istum ob conjecturam blan- 
dam ex manibus nostris extortam satis compensatum esse 
doeennis. 
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